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WSTEP

Szanowni Panstwo,

Regulacje prawne sg jednym z kluczowych elementéw makrootoczenia, ktére wptywa na pozycje
konkurencyjng przedsigbiorcow. Im bardziej skomplikowane i niejednoznaczne sg przepisy, a ich
zmiany mniej przewidywalne, tym wigksze sg koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wzrasta
tez wowczas ryzyko zwigzane z naruszeniem przepisow, co z kolei moze skutkowac¢ natozeniem na
przedsiebiorce sankcji. Wszystko to spowalnia wzrost gospodarczy.

Gospodarka cyfrowa od lat rozwija sie bardzo dynamicznie i bardzo szybko sie zmienia. Modyfikacji
ulegajg modele biznesowe, systemy teleinformatyczne, kanaty sprzedazy i kontaktu z klientem.
Towarzyszg temu bardzo szybko zmieniajgce si€ przepisy prawa. Poczgwszy od 2018 r. branza musiata
dostosowac swoje dziatanie do bardzo obszernych aktéw prawnych. Wszystkie one opierajg sie na
bardzo niejednoznacznych przepisach, ktorych interpretacja wzbudza szerokie dyskusje nawet po
kilku latach ich obowigzywania. Dostosowanie sie do kolejnych aktow prawnych wymagato nie tylko
stworzenia nowych dokumentéw w ramach przedsigbiorstw, ale takze istotnej przebudowy systemow
teleinformatycznych, zmian organizacyjnych oraz zatrudnienia dodatkowych oséb odpowiedzialnych
za compliance. To wszystko pochfoneto setki milionéw ztotych. Pienigdze te mogty by¢ zainwestowane
w innowacje czy dalszy rozwoj poszczegolnych spotek.

Wszystko to dzieje sie w czasach, gdy globalna konkurencja wywiera coraz wiekszg presje na
uczestnikow rynku unijnego. Brak skutecznych srodkéw dla egzekwowania unijnych przepisow
od pozaunijnych przedsigbiorcow stawia ich w lepszej pozycji konkurencyjnej, co szkodzi naszym
przedsiebiorcom.

Biata Ksiega Regulacji Cyfrowych e-lzby pokazuje, jak powinno zmieni¢ sie podejscie regulacyjne tak
w Unii Europejskiej, jak i w Polsce. Zawiera rowniez propozycje konkretnych zmian w przepisach, ktére
majg na celu zwigkszenie sity polskich przedsigbiorcéw zaréwno na rynku unijnym, jak i globalnym.

Biata Ksiega zostanie szeroko rozestana do administracji rzagdowej, unijnych instytucji publicznych

oraz biznesu cyfrowego, aby zapewnic¢ jak najszersze zaangazowanie w proces wypracowywania
racjonalnych regulacji.

Dotgcz do nas i twdrz z nami racjonalne regulacje, ktore wspierajg rozwoj gospodarki cyfrowej! Wez
udziat w procesie konsultacyjnym, aby wypracowac rozwigzania, ktére umozliwig przedsigbiorcom
lepsze dostosowanie sig do caty czas zmienianych przepiséw, zminimalizujg koszty compliance, a takze
wzmocnig konkurencyjnos¢ polskich firm na rynku europejskim i globalnym. Razem mozemy wprowadzic¢
zmiany, ktére sprzyjajg innowacjom, a jednoczesnie stwarzajg jasne i stabilne zasady dziatania

w gospodarce cyfrowej.
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Za zaangazowanie w tworzenie tegorocznej Biatej Ksiegi Gospodarki Cyfrowej e-lzby dziekujemy:
Witoldowi Chomiczewskiemu (Lubasz i Wspdlnicy), Bartoszowi Skowronskiemu (BHR Adwokaci), Marcie
Kasztelan (Sowinski i Partnerzy), Agnieszce Kisielewskiej (Halcyon.tax), Aleksandrze Urbanowicz (WKB
Lawyers), Mateuszowi Franke (ftl), Aleksandrze Mariak (WKB Lawyers), Piotrowi Filipowskiemu (WKB
Lawyers) oraz Mirostawowi Sankowi (Michalak Kosicka-Polak i Wspdlnicy), Matgorzacie Krzeminskiej
(Lubasz i Wspodlnicy) oraz Cztonkom e-Izby.

Zapraszamy do lektury!

Patrycja Sass-Staniszewska Witold Chomiczewski
Prezes Petnomocnik e-Izby ds. Legislacji
Izba Gospodarki Elektronicznej Izba Gospodarki Elektroniczne;j,

Lubasz i Wspdlnicy
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CZESC |

Bariery w ujeciu ogolnym

Kluczowg barierg dla rozwoju gospodarki cyfrowej tak w Polsce, jak i w catej Unii Europejskiej jest
strategia regulacyjna stosowana zaréwno przez prawodawce unijnego, jak i krajowego ustawodawce.
Opiera sie ona na uchwalaniu duzej liczby aktow prawnych odnoszgcych sie do handlu elektronicznego.
Wiele z nich bazuje na bardzo ogdélnych przepisach o charakterze klauzul generalnych. Ma to

zapewni¢ mozliwos¢ ,nadgzania przez prawo za postepem technologicznym” dzieki dostosowywaniu
interpretacji przepiséw do zmieniajgcej sie rzeczywistosci. W praktyce jednak takie podejscie sprawia,
ze przedsiebiorcy nie sg w stanie przewidziec, jak konkretne przepisy bedg interpretowane przez organy
nadzorcze i sady, co jest zrédtem niepewnosci prawnej oraz zdecydowanie podnosi koszty wdrozen
nowych regulacji. Dodatkowo, nowe akty prawne tworzone sg czesto niezaleznie od siebie (silosowo).
Powoduje to wiele sprzecznosci i niescistosci pomiedzy przepisami. Nie jest takze jasne, czy za okreslone
zachowanie przedsigbiorcy, ktore naruszy kilka aktéw prawnych, spotka¢ go moze tylko jedna czy tez
kilka niezaleznych od siebie sankcji. Bardzo czesto bowiem regulacje dotyczace handlu elektronicznego
poddane sg nadzorowi roznych organéw. Wigze sie to z ryzykiem odmiennej interpretacji bardzo
zblizonych regulacji. To z kolei dodatkowo obniza pewnos¢ prawa i utrudnia dostosowywanie sig do
nowych obowigzkow.

Wdrozenie wielu nowych aktow prawnych wymaga nie tylko stworzenia nowych dokumentéw

w przedsigbiorstwach lub zatrudnienia dodatkowych osob odpowiedzialnych za compliance, ale
powoduje konieczno$¢ wdrozenia znaczacych zmian w ramach systemoéw teleinformatycznych
stosowanych przez przedsigbiorcéw. Generuje to w skali branzy olbrzymie koszty wdrozeniowe,

ktére zamiast na innowacje, przeznaczane sg na dostosowywanie sie do kolejnych, obszernych
regulacji. Dodatkowo nadal problematyczne pozostaje egzekwowanie regulacji unijnych od podmiotow
dziatajgcych spoza Unii Europejskiej, a oferujgcych swoje produkty na jej terytorium. Ten brak
skutecznego egzekwowania przepiséw od tej grupy podmiotéw powoduje nieréwnowage konkurencyjng
pomiedzy unijnymi, a poza unijnymi przedsiebiorcami.

Tylko w ostatnich latach przedsiebiorcy dziatajgcy w ramach gospodarki cyfrowej musieli dostosowac

sie m.in. do: RODO, DSA, DMA, Data Act, DORA, pakietu VAT e-commerce, VIiDA, dyrektywy Omnibus,
DAC7Y czy Al Act. Kazda z tych regulacji wymagata znaczgcych naktadéw organizacyjnych, finansowych

i technologicznych zaréwno w okresie wdrozenia tych regulacji u przedsigbiorcow, jak i utrzymania
zgodnosci. W wielu przypadkach Polska decydowata sie na rozszerzenie zakresu obowigzkéw
przedsiebiorcow wzgledem tego, co przewidywato prawo unijne (np. objecie ustug obowigzkiem
podawania najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem promociji). Te niepozorne zmiany
wigzaty sie z koniecznoscig modernizacji oprogramowania stosowanego w serwisach i sklepach
internetowych, ich interfejsoéw oraz utrzymywania dodatkowych zasobow technologicznych. Powodowato
to milionowe koszty dla przedsigbiorcéw. Kazdy ze wskazanych aktéw prawnych opiera sie w duzej mierze
na klauzulach generalnych. Interpretacja tych przepiséw moze by¢ z tego powodu bardzo rézna. Z reguty
to dopiero praktyka orzecznicza organdw nadzorczych i sgdow, ktéra wyksztatca sig kilka lat po wejsciu
w zycie nowych regulacji, wskazuje jak rynek powinien wdrozy¢ nowe przepisy. Problemem jest jednak
to, ze przedsiebiorcy muszg podjg¢ decyzje o kierunku wdrozenia przed dniem rozpoczecia stosowania
danych przepisow, a za inne podejscie niz oczekiwane przez organ mogg dosta¢ milionowe kary.

Wazne jest rowniez spowodowanie, by organy nadzorcze z poszczegoélnych panstw dazyty do
uspdjniania stosowanej przez kazdy z nich wykfadni prawa i podejscia do jego egzekwowania.
Aktualnie wystepujg tu duze rozbieznosci, ktore negatywnie wptywajg na unijny rynek. Obnizajg
pozycje konkurencyjng przedsigbiorcéw z panstw cztonkowskich o rygorystycznym podejsciu organéw
nadzorczych w stosunku do przedsigbiorcow z panstw cztonkowskich, ktérych organy nadzorcze
liberalnie interpretujg dane przepisy.
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Dlatego dzisiejsze podejscie regulacyjne musi sie zmienic i nalezy:

1. ograniczy¢ liczbe nowych regulacji prawnych;
2. dazy¢ do wiekszej precyzji przepiséw;

3. potozy¢ wigkszy nacisk na dialog organéw nadzorczych z rynkiem oraz standaryzacje wdrozenia
niektérych nowych obowigzkow;

4. tworzy¢ ramy prawne i organizacyjne dla jednolitej praktyki stosowania prawa przez organy nad-
zorcze z roznych panstw cztonkowskich.

W wielu przypadkach egzekwowanie przepisow nie jest efektywne. Jest to szczegdlnie widoczne

w dwoch obszarach: oferowania przez internet produktéw na rynku unijnym przez przedsigbiorcéw
dziatajgcych spoza Unii Europejskiej oraz walki z nieuczciwymi przedsiebiorcami w niektérych obszarach
dziatalnosci internetowe;.

Izba Gospodarki Elektronicznej od wielu lat prowadzi inicjatywe ,Taki Sam Start”. W jej ramach pokazuje,
jak przedsiebiorcy dziatajgcy spoza Unii Europejskiej, cho¢ objeci czescig jej regulacji prawnych,

nie stosujg sie do nich i uzyskujg dzieki temu przewage konkurencyjng (nizszy koszt dziatania) nad
przedsiebiorcami unijnymi. Niestety dzisiejsze mechanizmy egzekwowania prawa unijnego nie sg

w tym zakresie efektywne i pozwalajg dziata¢ niektérym pozaunijnym przedsigbiorcom bez faktycznych
konsekwenciji braku dostosowania sie do prawa unijnego.

Brak skutecznych mechanizmow egzekwowania przepiséw jest widoczny rowniez w odniesieniu

do dziatalnos$ci nieuczciwych przedsigbiorcéw w niektorych obszarach. Dotyczy to m.in. reklam
naruszajgcych prawo — w tym tresci o charakterze oszukanczym, sprzecznych z ustawowymi zakazami
lub bezprawnie wykorzystujgcych znaki towarowe. W wielu sytuacjach sg to reklamy promujgce
nielegalne gry hazardowe.

Istotnym problemem jest réwniez nakfadanie sig na siebie wtasciwosci organdéw nadzorczych. Niektére
zachowania przedsigbiorcy moga by¢ réwnolegle sankcjonowane na podstawie kilku réznych aktow
prawnych przez kilka réoznych organdw nadzorczych. Takie sytuacje powinny byc¢ eliminowane.

Dlatego potrzebne jest:

1. wprowadzenie nowych srodkéw prawnych, ktére pozwolg organom nadzorczym skutecznie wyeg-
zekwowac unijne regulacje od przedsiebiorcéw dziatajgcych spoza Unii Europejskiej (kary pieniezne
czesto nie sg skuteczne, poniewaz nie ma faktycznych mozliwosci wyegzekwowania ich zapfaty);

2. zwiekszenie budzetéw organdéw nadzorczych na dziatania nakierowane na egzekwowanie prawa
unijnego od podmiotéw dziatajgcych spoza Unii Europejskiej;

3. zweryfikowanie skutecznosci rozwigzan prawnych stuzgcych walce z oszukariczymi reklamami;

4. unikanie naktadania sie na siebie wtasciwosci roznych organéw nadzorczych i dgzenie do tego, by
za jedno zachowanie przedsigbiorcy mogta by¢ natozona tylko jedna sankcja.

Problemem zwigzanym z wdrazaniem zasad wynikajacych z przepisow unijnych przez

panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej jest w wielu sytuacjach stosowanie réznych systemoéw
teleinformatycznych stuzgcych raportowaniu lub notyfikowaniu okreslonych zmian przez
przedsigbiorcow. W przypadku przedsigbiorcéw dziatajgcych na kilku rynkach unijnych prowadzi to do
koniecznosci utrzymywania potgczenia z roznymi systemami teleinformatycznymi lub zgtaszaniu tych
samych zdarzen osobno w kilku takich systemach. R6zne bywajg rowniez zasady weryfikacji tozsamosci
0s6b uprawnionych do skfadania raportow.
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Dlatego wazne jest dgzenie do:

1. zapewnienia mozliwosci jednokrotnego zgtaszania okreslonych zdarzen (np. sktadania raportéw)
ze skutkiem w kazdym panistwie cztonkowskim (np. CESOP, raportowanie na podstawie przepi-
sow PSD 2 lub z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu);

2. zagwarantowania jednolitych zasad weryfikacji tozsamosci (rynek z duzymi oczekiwaniami patrzy
na EU Digital Wallet).

Istotne jest réwniez zapewnienie dialogu z rynkiem tak na etapie tworzenia nowych regulaciji, jak i ich
stosowania. Przyktadem ilustrujgcym taka potrzebe moze byc¢ trwajgca reforma unijnego systemu
celnego obejmujgca nowy Unijny Kodeks Celny oraz budowe EU Customs Data Hub. Planowane zmiany
—w tym likwidacja zwolnienia importowego dla przesytek o wartosci do 150 EUR oraz wprowadzenie
unijnej optaty handling fee — istotnie zmienig role platform e-commerce jako formalnych importeréw

i natozg nowe obowigzki celno-podatkowe wymagajgce znaczacych inwestycji technologicznych.

Dlatego:

nalezy powotac¢ unijng grupe ekspercka ds. EU Customs Data Hub oraz utworzy¢ krajowg grupe roboczg,
ktérej celem bedzie przygotowanie analiz, stanowisk i materiatéw technicznych na potrzeby procesu
legislacyjnego. Grupa ta powinna dziata¢ w formie wyspecjalizowanych zespotéw obejmujgcych swoim
dziataniem takie kwestie jak m.in.: zagadnienia prawne, systemy IT i jako$¢ danych, e-commerce,
przedstawicielstwo celne, towary wrazliwe oraz koordynacje dziatan na poziomie krajowym i unijnym.
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CZESC 11
Przepisy i projektowane przepisy tworzace bariery
dla rozwoju gospodarki cyfrowej

Sztuczna inteligencja

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerw-

ca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych

sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,

(UE) nr168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw

Lp. 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji)
(Dz.U.UE.L.20241689 z dnia 2024.0712)

Akt prawny

Numer przepisu art. 50 ust. 4,

1. Tres¢ przepisu Podmioty stosujgce system Al, ktéry generuje obrazy, tresci audio lub wideo stanowigce
tresci deepfake lub ktéry manipuluje takimi obrazami lub tresciami, ujawniajg, ze tresci
te zostaty sztucznie wygenerowane lub zmanipulowane. Obowigzek ten nie ma zastoso-
wania, w przypadku gdy wykorzystywanie jest dozwolone na mocy prawa w celu wy-
krywania przestepstw, zapobiegania im, prowadzenia postgpowan przygotowawczych
w ich sprawie lub scigania ich sprawcéw. W przypadku gdy tres¢ stanowi czes$¢ pracy lub
programu o wyraznie artystycznym, twérczym, satyrycznym, fikcyjnym lub analogicznym
charakterze obowigzki w zakresie przejrzystosci okreslone w niniejszym ustepie ogra-
niczajg sie do ujawnienia istnienia takich wygenerowanych lub zmanipulowanych tresci
w odpowiedni sposob, ktory nie utrudnia wyswietlania lub korzystania z utworu.

Na czym polega Definicja ,deepfake” jest bardzo szeroka (obejmuje takze ,przedmioty” czy ,miejsca”),

bariera prawna  a obowigzek ujawnienia dotyczy kazdego wykorzystania tresci stanowigcych deepfake,
ktore zostaty wygenerowane lub zmanipulowane przez Al. W e-commerce oznacza to
niepewnos$¢, czy typowe materiaty marketingowe (np. wizualizacje produktu na tle kon-
kretnego miejsca, packshoty po retuszu, sceny uzycia generowane przez Al) wymagajg
oznaczenia. Granica migdzy ,standardowg edycjg” a ,manipulacjg” jest niewystarczajgco
ostra. Skutkiem sg rosngce koszty compliance i ryzyko prewencyjnego ,nadoznaczania”
kampanii, co moze obniza¢ ich skutecznosc¢ i cel komentowanej regulaciji. Nie jest réw-
niez jasne, czy zastosowania Al w e-commerce beda mogty korzystac¢ ze ztagodzonego
rezimu ,ujawnienia w odpowiedni sposob”, bowiem granice jego zastosowania nie sg
klarownie okreslone, w tym w szczegolnosci nie wiadomo, jak dekodowac ,tresci o analo-
gicznym charakterze” (tj. np. czy zmieszczg sieg tutaj tresci marketingowe).

Proponowane Zadbanie, aby przygotowywane wytyczne dotyczace obowigzkow transparentnosci:

rozwigzanie - zostaty dostarczone rynkowi na czas (z odpowiednim wielotygodniowym wyprzedze-

niem wzgledem dnia rozpoczecia obowigzywania nowych wymogéw — 1.08.2026) oraz

- zawieraty jednolite, praktyczne standardy oznaczania dla e-commerce (z katalogiem
przyktaddéw), ktére doprecyzujg, kiedy materiat reklamowy ,wprowadza w btad co do au-
tentycznosci” i co uznaje sie za ,manipulacje” materiatu w zakresie edycji obrazéw/wideo
wspomaganej Al.

Doprecyzowanie zakresu zastosowania analizowanej regulacji, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem przypadkow korzystania ze ztagodzonego rezimu, o ktérym mowa w art. 50 ust.
4 zd. 3.

Numer przepisu art. 3 pkt 60

Tres¢ przepisu .deepfake” oznacza wygenerowane przez Al lub zmanipulowane przez Al obrazy, tresci
dzwiekowe lub tresci wideo, ktore przypominajg istniejgce osoby, przedmioty, miejsca,
podmioty lub zdarzenia, ktére odbiorca mégtby niestusznie uznac za autentyczne lub
prawdziwe;
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L.p

2.

Lp.
3.

Akt prawny

Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligenciji z dnia 1811.2025 r. (UC-71)

Art. 77 ust. 2 pkt 4

Zakres przedmiotowy piaskownicy regulacyjnej, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje:

4) limit tgcznej liczby uzytkownikéw i innych podmiotéw, na ktére moga jednoczesnie od-
dziatywac projekty w piaskownicy regulacyjnej, majac na wzgledzie mozliwosci organiza-
cyjne Komisji, przewidywane zainteresowanie uczestnictwem w piaskownicy regulacyjnej
oraz przewidywany wptyw piaskownicy regulacyjnej na poziom innowacyjnosci przedsie-
biorstw w obszarze sztucznej inteligenciji;

Projekt przewiduje piaskownice regulacyjng jako przestrzen innowacji, przy jednocze-
snym ograniczeniu skali testow (limit uzytkownikdéw i ,innych podmiotéw, na ktére moze
oddziatywac projekt w piaskownicy regulacyjnej”).

Wprowadzanie limitéw dotyczacych samych uczestnikow piaskownicy (przede wszyst-
kim dostawcow Al) jest uzasadniony mozliwosciami organizacyjnymi oraz wydajnosciag
aparatu panstwowego obstugujgcego piaskownice. Wprowadzenie limitéw w zakresie
zpodmiotow, na ktére moze oddziatywac projekt w piaskownicy regulacyjnej” (jak chce
tego art. 85 ust. 1 pkt 1) czy ,podmiotéw, na ktére mogg jednoczesnie oddziatywac pro-
jekty w piaskownicy regulacyjnej” (jak chce tego art. 77 ust. 2 pkt 4) wprowadza ograni-
czenia nieznane regulacji piaskownic regulacyjnej w samym Akcie w sprawie sztucznej
inteligenciji.

Rekomendujemy zmiang brzmienia wskazanych przepiséw polegajaca na ich uspdjnieniu
zakresowym.

Ponadto postulujemy zrezygnowanie z ilosciowego wskaznika maksymalnej liczby pod-
miotow, na ktére oddziatywac moze projekt/projekty w piaskownicy (ograniczanie w ten
sposob zasiegu pozytywnych efektow piaskownic regulacyjnych dla rynku e-commerce
bytoby niecelowe).

Nie bedzie to jednoczesnie stanowito zadnego uszczerbku dla obowigzkéw wynikajgcych
z samego Aktu w sprawie sztucznej inteligencji, tj. obowigzku ustalenia grupy docelowej,
monitorowania wptywu na prawa podstawowe, zarzadzania ryzykiem dla osob trzecich
czy zgodnoscig z wymogami ochrony danych.

art. 85 ust. 1 pkt 1

Komisja ustala:

1) maksymalng liczbe uzytkownikéw oraz innych podmiotéw, na ktére moze oddziatywacd
projekt w piaskownicy regulacyjnej;

Pojecie ,podmiotéw, na ktére moze oddziatywac projekt” zdaje sig referowac do osdb,
ktorych potencjalnie dotyka dziatanie testowanego systemu Al.

Pomijajgc rozbieznos$¢ zakresowg pomiedzy dwoma zacytowanymi fragmentami, warto
zwrdéci¢ uwage, ze w praktyce dziatalnosci e-commerce, testy zakfadajgce ograniczenie
do waskiego grona uzytkownikéw koricowych mogg spowolni¢ innowacje oraz ograni-
czy¢ mozliwos¢ weryfikacji ambitnych planéw wdrozeniowych Al. Dodatkowo w przypad-
ku projektéw, ktore dotycza np. elementdw interfejsu rozwigzan online przedsigbiorcy,
konkretna liczba uzytkownikéw i podmiotow, na ktdére bedzie oddziatywat projekt moze
by¢ niemozliwa do okreslenia.

art. 81- 86

Komisja ustanawia piaskownice regulacyjng i udziela wybranym podmiotom, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1lit. a-c i e rozporzadzenia 2024/1689, zgody na odstepstwo od sto-
sowania przepisow, o ktérych mowa w ust. 2, w celu realizacji projektu majgcego na celu
przyczynienie sig do osiggniecia celéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 9 rozporzgdzenia
2024/1689, w zakresie niezbednym do jego przeprowadzenia. (...)
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Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

Polski projekt ustawy buduje piaskownice jako procedure konkursowg i pakiet odstepstw
od formalnych obowigzkow, ale nie ktadzie wystarczajgcego nacisku na wsparcie, jakie
uczestnicy piaskownicy powinni otrzymywac od regulatora. Akt w sprawie sztucznej
inteligencji wtasnie tak uksztattowang pomoc i wspotprace traktuje jako kluczowsg funkcije
piaskownicy.

Zaprojektowanie przepisow ustawy krajowej jako potgczenia przepiséw proceduralnych,
obowigzkéw samego uczestnika piaskownicy oraz uprawnien kontrolnych Komisji pomija
kluczowy element wsparcia dla przedsiebiorcow.

Skupienie wokét zakresu obowigzkéw uczestnika piaskownicy (raport, informowanie,
etc.) oraz uprawnien kontrolnych regulatora (wtgcznie z uprawnieniem do wytgczenia
przedsiebiorcy z piaskownicy regulacyjnej) powoduije, ze cele okreslone przez art. 57
ust. 9 Aktu w sprawie sztucznej inteligencji moga nie zostac spetnione. Przez to straci
sie gtéwnag korzysc¢ piaskownicy: pewnosc¢ prawa i wsparcie innowacji poprzez sensowng
wspotprace przedsigbiorcéw z organami panstwowymi.

W praktyce dziatalnosci (nie tylko sektora e-commerce) wsparcie eksperckie w zapew-
nieniu zgodnosci systemow Al jest konieczne do ptynnego przejscia do compliance

od dnia ,0" na etapie udostepniania systemu Al na rynku lub oddania go do uzytku po
zakoniczonej ewaluaciji. To wtasnie w ramach piaskownicy regulacyjnej dostawcy i poten-
cjalni dostawcy powinni wiec zosta¢ wyposazeni w narzedzia pozwalajgce na zapewnie-
nie zgodnosci, a narzedzia te powinny wywodzi¢ sie wtasnie ze wsparcia regulatora.

Rekomendujemy uzupetnienie projektu ustawy o katalog wyraznych obowigzkéw w za-
kresie zapewniania przez organ prowadzgcy piaskownice (Komisjg) realnego wsparcia
regulacyjnego dla uczestnikow — w szczegodlnosci wskazoéwek, nadzoru i konsultacji

w zakresie identyfikacji ryzyk (zwtaszcza dla praw podstawowych, zdrowia i bezpieczen-
stwa), planu testéw, doboru srodkéw ograniczajgcych ryzyko oraz oceny ich skuteczno-
sci. W praktyce powinno to przybrac forme wspdlnego planu przedsigbiorcy i regulatora
uzgadnianego na starcie projektu, uzupetnianego istnieniem statego punktu kontaktowe-
go po stronie regulatora. Dzigki temu piaskownica nie bgdzie wytgcznie zgodg na odstep-
stwa i kontrolg, lecz faktyczng bezpieczng przestrzenig, w ktorej przedsigbiorca otrzy-
muje praktyczne wytyczne i jest w stanie — wiasnie dzigki wsparciu organu — wyznaczyc¢
sciezke dojscia do zgodnosci.
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Prawo ochrony konsumentow

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.202510711.j.) w Ksiedze jako:
Akt prawny k.o
Lp. S

Numer przepisu art. 385°

4.  Tres¢ przepisu § 1. Przepisy dotyczgce konsumenta, zawarte w art. 3851-3853, stosuje sie do osoby fi-
zycznej zawierajgcej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarcza, gdy
z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego, wynika-
jacego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci gospodarczej,
udostepnionego na podstawie przepisdw o Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalno-
$ci Gospodarczej.

§ 1" Jezeli z tresci umowy, ktéra ma by¢ zawarta, nie wynika, czy posiada ona charakter
zawodowy dla osoby fizycznej, o ktérej mowa w § 1, osoba ta najpdzniej w chwili zawar-
cia umowy moze ztozy¢ oswiadczenie, ze umowa posiada dla niej charakter zawodowy
albo ze nie posiada takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze jednak uzaleznic
zawarcia umowy od ztozenia takiego oswiadczenia.

Na czym polega Ochrona quasi-konsumencka rozszerza wybrane prawa konsumenckie na osoby fizycz-

bariera prawna  ne prowadzace jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg, gdy zakup jest zwigzany z ich
dziatalnoscig gospodarcza, ale nie ma dla nich charakteru zawodowego (podmioty objete
ochrong dalej jako ,,JDG-konsument”).

Wskazany przepis dotyczy ochrony JDG-konsumentéw przez niedozwolonymi postano-
wieniami umownymi. Przepis ten tworzy istotne bariery dla przedsigbiorcéw e-commer-
ce.

Po pierwsze, pojecie ,charakteru zawodowego” powoduje trudnosci interpretacyjne.
Problematyczne jest ustalenie, czy dana umowa ma dla JDG-konsumenta charakter
zawodowy czy Scisle zwigzany z dziatalnoscig. Prowadzi to do niepewnosci prawnej, gdy
przedsigbiorcy nie wiedzg, czy majg do czynienia z JDG-konsumentem czy przedsigbior-
ca. Po stronie przedsigbiorcéw powoduje to zwigkszone koszty weryfikacji, czy przyjmo-
wania i archiwizowania o$wiadczen o ktérych mowa w § 1.

Po drugie, przepisy nie uwzgledniajg skali dziatalnosci prowadzonej przez JDG-konsu-
mentow. Nie jest uzasadnione, aby JDG o szerokiej skali dziatalnosci i wysokich obrotach
byli traktowani jak konsumenci. Dla przedsigbiorcéw oznacza to koniecznos¢ dodatkowe;j
weryfikacji wzorcéw umoéw w obrocie B2B lub nawet oferowania odmiennej wersji takie-
go wzorca dla JDG-konsumentéw.

Proponowane Zmiana art. 385° k.c. polegajgca na:
rozwigzanie
1. nadaniu § 1 nastepujgcego brzmienia:
.Przepisy dotyczqce konsumenta, zawarte w art. 385'-385%, stosuje sie do osoby
fizycznej zawierajqcej umowe bezposrednio zwigzanq z jej dziatalnosciq gospodar-
czq, jezeli tgczny obrot tej osoby z danym sprzedawcq nie przekracza w danym roku
kalendarzowym kwoty 5 000 zt, wliczajgc podatek od towardw i ustug.”

2. wykresleniu § 1" tego artykutu.

Lp. Numer przepisu art. 5564

5.  Tres¢ przepisu § 1 Przepisow art. 563 oraz art. 567 § 2 dotyczacych kupujgcego nie stosuje sie do osoby
fizycznej zawierajgcej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarcza,
gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie posiada ona dla tej osoby charakteru zawodowego,
wynikajgcego w szczegdlnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci go-
spodarczej, udostepnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidenciji i Informac;ji
o Dziatalnosci Gospodarczej.
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Lp.

6.

Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

Akt prawny

Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

§ 2 Jezeli z tre$ci umowy, ktéra ma by¢ zawarta, nie wynika, czy posiada ona charakter

zawodowy dla osoby fizycznej, o ktérej mowa w § 1, osoba ta najpdzniej w chwili zawar-
cia umowy moze ztozy¢ oswiadczenie, ze umowa posiada dla niej charakter zawodowy

albo ze nie posiada takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze jednak uzalezni¢
zawarcia umowy od ztozenia takiego oswiadczenia.

Przepisy wprowadzajg ochrong quasi-konsumenckg na osoby fizyczne prowadzace jed-

noosobowg dziatalnos¢ gospodarczg, gdy zakup jest zwigzany z ich dziatalnoscig gospo-
darczg, ale nie ma dla nich charakteru zawodowego (podmioty objete ochrong dalej jako

~JDG-konsument”).

Wskazany przepis dotyczy ochrony JDG-konsumentow na gruncie przepisow o rekojmi.
Wytacza wzgledem nich typowe regulacje obowigzujgce w sprzedazy migdzy przed-
sigbiorcami tj. utrate uprawnien z tytutu rekojmi w przypadku braku sprawdzenia rze-
czy i braku niezwtocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, a takze uprawnienia,
w przypadkach uzasadnionych istniejgcym niebezpieczenstwem pogorszenia rzeczy
obowigzku, sprzedania rzeczy przez kupujgcego.

Wskazany przepis prowadzi do istotnych trudnosci praktycznych. Po pierwsze, pojecie
.Charakteru zawodowego" powoduje trudnosci interpretacyjne. Problematyczne jest
ustalenie, czy dana umowa ma dla JDG-konsumenta charakter zawodowy czy scisle
zwigzany z dziatalnoscig. Prowadzi to do niepewnosci prawnej, gdy przedsiebiorcy nie
wiedzg, czy majg do czynienia z konsumentem czy przedsigbiorca. Po stronie przedsig-
biorcéw powoduje to zwiekszone koszty weryfikacji, czy przyjmowania i archiwizowania
oswiadczen o ktérych mowa w § 2.

Po drugie, przepisy nie uwzgledniajg skali dziatalnosci prowadzonej przez JDG-konsu-
mentdéw. Nie jest uzasadnione, aby JDG o szerokiej skali dziatalno$ci i wysokich obrotach
byli traktowani jak konsumenci.

Zmiana przepisu polegajgca na:

1. nadaniu § 1 nastepujgcego brzmienia:
,Przepisdw art. 563 oraz art. 567 § 2 dotyczqcych kupujgcego nie stosuje sie do
osoby fizycznej zawierajqcej umowe bezposrednio zwiqzang z jej dziatalnosciq go-
spodarczq, jezeli tgczny obrot tej osoby z danym sprzedawcq nie przekracza w da-
nym roku kalendarzowym kwoty 5 000 zt, wiiczajgc podatek od towardw i usfug.”

2. wykresleniu § 2 tego artykutu.

6. Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1796
z pézn. zm.) w Ksiedze jako: ,u.p.k.”"

art. 7aa

1. Przepisy dotyczace konsumenta zawarte w rozdziatach 4, 5a i 5b stosuje sie do osoby
fizycznej zawierajgcej umowe bezposrednio zwigzang z jej dziatalnoscig gospodarcza,
gdy z tresci tej umowy wynika, ze nie ma ona dla tej osoby charakteru zawodowego,
wynikajgcego w szczegolnosci z przedmiotu wykonywanej przez nig dziatalnosci go-
spodarczej, udostgpnionego na podstawie przepiséw o Centralnej Ewidenciji i Informacii
o Dziatalnosci Gospodarcze;.

2. Jezeli z tresci umowy, ktéra ma by¢ zawarta, nie wynika, czy ma ona charakter zawo-
dowy dla osoby fizycznej, o ktérej mowa w ust. 1, osoba ta najpdzniej w chwili zawarcia
umowy moze ztozy¢ oswiadczenie, ze umowa ma dla niej charakter zawodowy albo ze
nie ma takiego charakteru. Druga strona umowy nie moze jednak uzalezni¢ zawarcia
umowy od ztozenia takiego oswiadczenia.

Wskazane przepisy rozszerzajg konsumenckie uprawnienia dotyczace: (A) niezgodnosci
towaru, tresci cyfrowej i ustugi cyfrowej z umowa (u.p.k.) oraz (B) prawa odstapienia od
umowy zawartej na odlegtosc albo poza lokalem przedsigbiorstwa na JDG-konsumen-
tow.

3. Uprawnienia JDG-konsumentéw dot. niezgodnosci z umowag

W sSwietle powyzszych przepisow, przedsigbiorcy musza stosowac niekorzystne dla nich
standardy konsumenckie do obrotu B2B. Oznacza to wyzsze koszty zwigzane
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7.

Proponowane
rozwigzanie

Akt prawny
Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

z rozpatrywaniem reklamacji (np. ponoszenie kosztéw zwigzanych z odbiorem rzeczy
od JDG-konsumenta), koszty operacyjne zwigzane z rozpatrywaniem reklamacji oraz
udostepnieniem opcji ztozenia o$wiadczenia o charakterze umowy (art. 7aa ust. 2 u.p.k.)
i wydtuzeniem okresu odpowiedzialnosci za rzecz/tre$¢/ustuge cyfrowg do 2 lat.

Dodatkowo stosowanie ww. przepisow rodzi watpliwosci interpretacyjne — w zakresie,

w jakim zawierana przez JDG umowa ma charakter niezawodowy przedsigbiorcy powinni
stosowac u.p.k., a w pozostatym zakresie k.c. i rezim rekojmi. Prowadzi to do watpliwosci
interpretacyjnych i niepewnosci obrotu.

4. Uprawnienie JDG-konsumentow do odstgpienia od umowy

JDG-konsumenci moga odstgpi¢ od umowy zawartej z przedsigbiorcg na odlegtosé

i poza lokalem przedsigbiorstwa. Celem przepisu byto zagwarantowanie stabszej stro-
nie kontraktu (konsumentowi) czasu na zastanowienie nad zawartg umowg i mozliwo$é
przetestowania ustugi czy zobaczenia rzeczy. Jednak przedsiebiorcy (w tym JDG-konsu-
menci) dysponujg wiekszg wiedzg, doswiadczeniem i Swiadomoscig ryzyka niz przecietni
konsumenci. Decydujgc sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca
akceptuje konieczno$¢ samodzielnego podejmowania decyzji, analizowania warunkow
umow oraz ponoszenia konsekwencji swoich wyboréw, w tym ryzyka gospodarczego.
Przyznanie JDG-konsumentom tego prawa nie jest wigc uzasadnione.

Dla przedsigbiorcéw kontraktujgcych z JDG-konsumentami oznacza to dodatkowe ba-
riery zwigzane z dostosowaniem regulamindéw i procedur (w tym w przysztosci rowniez
zapewnienia w interfejsie funkcjonalnosci odstgpienia od umowy) do obstugi zwrotéw
od JDG-konsumentow, co zwieksza koszty operacyjne i generuje to ryzyko biznesowe
(np. koniecznos$¢ przyjmowania zwrotu towaréw uzywanych, niemozliwych do ponowne;j
sprzedazy jako nowe).

Zmiana przepisu polegajaca na:

1. nadaniu ust. 1 nastepujgcego brzmienia:
.Przepisy dotyczqce konsumenta zawarte w rozdziatach 4, 5a i 5b stosuje sie do
osoby fizycznej zawierajgcej umowe bezposrednio zwigzanq z jej dziatalnosciq go-
spodarczgq, jezeli tgczny obrot tej osoby z danym sprzedawcq nie przekracza w da-
nym roku kalendarzowym kwoty 5 000 zt, wliczajqc podatek od towardw i ustug.”

2. wykresleniu ust. 2 tego artykutu.

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 168)

Art. 4 ust. 2

W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informaciji
0 obnizonej cenie uwidacznia sig rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub
tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r.
zmieniajgca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i uno-
woczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (dalej w Ksiedze
"Dyrektywa Omnibus") odnosi sie tylko do produktow (towardéw) i w przypadku, gdy ich
cena zostaje obnizona naktada na przedsigbiorce obowigzek uwidocznienia najnizszej
ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, podczas gdy w polskiej imple-
mentacji obowigzek ten rozcigga sie rowniez na ustugi.

Takie rozwigzanie wprowadzone przez polskiego ustawodawce tworzy nastepujgce ba-
riery dla przedsiebiorcow.

Po pierwsze, wdrozenie przepisow powoduje znaczace koszty po stronie przedsigbior-
cow swiadczacych ustugi zwigzane z koniecznoscig zapewnienia ,pamigci” do przetrzy-
mywania danych o cenach referencyjnych niezbednych do spetnienia opisanych obo-
wigzkéw informacyjnych. Koszty te sg bardzo znaczace, zwtaszcza dla przedsigbiorcow,
ktérych ustugi sg $wiadczone w wielu konfiguracjach (np. branza turystyczna z wieloma
konfiguracjami standardu pokoju w potgczeniu z réznymi wariantami wyzywienia).
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9.
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rozwigzanie

Numer przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

Numer przepisu

Tresé przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Dla kazdej takiej konfiguracji ustugi nalezy sledzi¢ zmiany ceny i archiwizowac je na po-
trzeby kontroli dotyczgcej wykonania art. 4 ust. 2.

Po drugie, stosowanie przepisow jest istotnie utrudnione w odniesieniu do ustug, ktérych
ceny czesto sie zmieniajg — np. sg ustalane w modelu cen dynamicznych lub spersonali-
zowanych (modele popularne w sektorze lotniczym czy aplikacjach do przewozu oséb).

Po trzecie, dla przedsigbiorcow dziatajgcych na réznych rynkach UE stosowanie przepi-
sOw oznacza koniecznos$¢ wdrozenia odrebnych rozwigzan technologicznych dla rynku
polskiego.

Zmiana przepisu polegajgca na wykresleniu zarowno w art. 4 ust. 2, jak i art. 4 ust. 3
odniesien do ustug:

2. W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru obok informacji o ob-
nizonej cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki".

3. Jezeli dany towar jest oferowany do sprzedazy w okresie krotszym niz 30 dni, obok

informaciji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje o najnizszej cenie tego
towaru, ktdra obowigzywata w okresie od dnia rozpoczecia oferowania tego towaru do
sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki".

Brakujgca regulacja

Dyrektywa Omnibus przewiduje mozliwos¢ przyjecia przez panstwa cztonkowskie prze-
pisu odnoszgcego sie do informowania o obnizkach w przypadku pogtebiania promo-
cji: Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ przepisy przewidujgce, ze w przypadku
stopniowego zwigkszania obnizki cen, wczesniejsza cena jest ceng bez obnizki sprzed
pierwszego zastosowania obnizki ceny.

W polskiej implementacji tego rodzaju rozwigzanie nie zostato przyjete, co oznacza, ze

w sytuacji stopniowego zwigkszania obnizki przedsigbiorca ma obowigzek oblicza¢ wiel-
kos¢ kazdej obnizki wzgledem najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka i informowac o nie;j.
Jest to rozwigzanie niekorzystne dla przedsigbiorcow, ktérzy przyjeli model pogtebianych
wyprzedazy — np. z branzy odziezowe;j.

Przyjecie przepisu:
Art. 4 ust. 21

W przypadku informowania o stopniowym zwigkszeniu obnizki ceny towaru, obok infor-
macji o obnizonej cenie uwidacznia sie informacje o cenie tego towaru sprzed pierwsze-
go zastosowania obnizki ceny.

Art. 4 ust. 2-4

2. W kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji
0 obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacjg o najnizszej cenie tego towaru lub
tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

3. Jezeli dany towar lub dana ustuga sg oferowane do sprzedazy w okresie krétszym niz
30 dni, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sig rowniez informacje o najnizszej
cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie od dnia rozpoczecia ofe-
rowania tego towaru lub tej ustugi do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki.

4. W przypadku towardw, ktore ulegajg szybkiemu zepsuciu lub majg krétki termin przy-
datnosci, obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sig informacjg o cenie sprzed
pierwszego zastosowania obnizki, z zastrzezeniem ze terminy, o ktérych mowa w ust. 2
i 3, nie majg zastosowania.

Dyrektywa Omnibus oraz Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace stosowania art. 6a
dyrektywy 98/6/WE wprost wskazujg, ze:

» obowigzek wskazywania najnizszej ceny z ostatnich 30 dni dotyczy obnizek ogdlno-
dostepnych, kierowanych do wszystkich konsumentow,

e nie dotyczy:
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O obnizek indywidualnych,
O obnizek wynikajgcych z programéw lojalnosciowych,

O ofert dostepnych dla zamknigtego, ograniczonego kregu klientow (np. posiadaczy
karty, konta, aplikaciji).

Celem Dyrektywy Omnibus jest ochrona konsumenta przed sztucznym zawyzaniem cen
w ramach szeroko adresowanych promociji, a nie regulowanie mechanizmow personali-
zacji cen czy benefitow lojalnosciowych.

W wytycznych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (w Ksiedze jako
JPrezes UOKIiK") dotyczacych stosowania omawianych przepiséw oraz w praktyce
orzeczniczej Prezesa UOKIK przyjeto znacznie szersze rozumienie pojecia ,obnizki ceny”,
zgodnie z ktérym promocja dla uczestnikow programu lojalnosciowego jest uznawana

za ,obnizke ceny” w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy i powinna by¢ opatrzona informacja
0 najnizszej cenie z ostatnich 30 dni. Cena obnizona w programie lojalnosciowym powin-
na by¢ natomiast uwzgledniana przy ustalaniu najnizszej ceny z ostatnich 30 dni, nawet
jesli kolejna promocja jest skierowana do wszystkich klientow.

W efekcie cena dostgpna wytacznie dla waskiej grupy klientéw ,obniza” referencyjna
cene dla promociji obejmujacych ogot klientdw. W efekcie przedsigbiorca ponosi nega-
tywne konsekwencje regulacyjne za dziatania, ktére dyrektywa Omnibus wprost dopusz-
cza i wytacza spod rezimu informowania o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed wpro-
wadzeniem oblizki.

Polska praktyka wykracza wiec poza minimalng harmonizacje przewidziang w dyrektywie
Omnibus, co prowadzi do rozbieznosci interpretacyjnych miedzy prawem UE a prawem
krajowym, niepewnosci prawnej dla przedsiebiorcéw dziatajgcych transgranicznie, ogra-
niczenia swobody projektowania programow lojalnosciowych, efektu mrozacego (chilling
effect) wobec innowacyjnych modeli cenowych.

Dodanie do art. 4 ustawy nowego ustepu, o przyktadowym brzmieniu:

.Przepisow ust. 2-4 nie stosuje sie do informacji o obnizeniu ceny towaru lub ustugi

o charakterze indywidualnym, skierowanych do ograniczonego kregu konsumentow,

w szczegdlnosci w ramach programow lojalnosciowych, jezeli obnizki te nie sq ogdino-
dostepne.”

Alternatywng sciezkg mogtoby by¢ réowniez zaktualizowanie przez Prezesa UOKIiK
wytycznych, jednoznaczne odwotanie sie do Wytycznych Komisji Europejskiej i potwier-
dzenie, ze ceny lojalnosciowe nie wptywajg na ustalanie ,najnizszej ceny z 30 dni” dla
promociji ogdinych.

Brakujgca regulacja

Organy takie jak Prezes UOKIK i Prezes UODO od lat sygnalizujg brak skutecznych na-
rzedzi do egzekwowania przepiséw wobec platform e-commerce spoza UE. Aby chronic¢
zbiorowe interesy konsumentow, e-lzba postuluje wprowadzenie mechanizmow bloko-
wania dostepu do interfejsow internetowych oraz umieszczania ostrzezen — zgodnie z art.
9 ust. 4 lit. g Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12
grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajgce rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 2006/2004 CPC (Dz.U. L 345 z 2712.2017). Przepis ten przewiduje
m.in. mozliwo$¢ usuwania tresci, ograniczania dostepu do stron, zobowigzywania do-
stawcow hostingu do blokad oraz nakazywania usuwania domen.

Implementacje tych rozwigzan przewidziano w projekcie nowelizacji ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentow z 23 wrzesnia 2020 r., wprowadzajgc m.in. rejestr usunietych
domen (art. 32b) oraz uprawnienia Prezesa UOKIiK do nakazywania blokad, usunigcia
tresci, wytgczenia interfejsu lub usuniecia domeny (art. 101b).

Przyjecie nastepujgcych przepiséw przewidujgcych mozliwos¢ blokowania dostepu do
interfejsu:

Art. 32b u.o.k k.:

1. Prezes Urzedu prowadzi Rejestr domen usunietych na podstawie decyzji, o ktorych
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mowa w art. 26 lub 107a, zwany dalej ,Rejestrem”.2. Rejestr jest jawny. Kazdy ma prawo
dostepu do danych zawartych w Rejestrze.3. Rejestr jest prowadzony w systemie telein-
formatycznym, umozliwiajgcym automatyczne przekazywanie informacji do systemow
teleinformatycznych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

4. Wpisowi do Rejestru podlega:

1. nazwa domeny internetowej usunieta na podstawie ostatecznej lub opatrzonej rygo-
rem natychmiastowej wykonalnosci decyzji, o ktérej mowa w art. 26 lub art. 101a,

2. data i godzina dokonania wpisu, jego zmiany lub wykreslenia.

5. Zmiany wpisu lub jego wykreslenia dokonuje sie z urzedu w przypadku zmiany lub
uchylenia decyzji, o ktérej mowa w art. 26 lub art. 107a.

Art. 32c u.o.k.k.

Przedsiebiorca telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 27 ustawy Prawo telekomuni-
kacyjne (Dz. U. z 2019 r. poz. 2460, z 2020 r. poz. 875, poz. 695 i poz. 374) swiadczgcy
ustugi dostepu do sieci Internet jest obowiqzany do:

1. nieodptatnego uniemozliwienia dostepu do stron internetowych wykorzystujgcych
nazwy domen internetowych wpisanych do Rejestru poprzez ich usuniecie z sys-
temdw teleinformatycznych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, stuzqcych do
zamiany nazw domen internetowych na adresy IP, nie pozniej niz w ciqgu 48 godzin
od wpisu do Rejestru,

2. nieodptatnego przekierowania potgczen odwotujgcych sie do nazw domen interne-
towych wpisanych do Rejestru do strony internetowej prowadzonej przez Prezesa
Urzedu, zawierajqcej komunikat, skierowany do odbiorcow ustugi dostepu do In-
ternetu obejmujqcy w szczegolnosci informacje o lokalizacji Rejestru oraz wpisaniu
szukanej nazwy domeny internetowej do tego Rejestru.

Art. 101b. u.o.k.k.

Prezes Urzedu w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 101a, w przypadku braku innych
skutecznych srodkow, ktére mogq doprowadzic¢ do zaprzestania lub zakazania narusze-
nia, oraz w celu zapobiezenia ryzyku wyrzqdzenia powaznych szkdd zbiorowym intere-
som konsumentdw, moze nakazac przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:

1. zamieszczenie ostrzezenia dla konsumentow wchodzgcych na interfejs internetowy,
2. usunqc tresci, ograniczy¢ dostep lub wytqgczyc interfejs internetowy,
3. usunqc¢ domene internetowq.

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 . o podatku dochodowym od 0sdéb fizycznych (t.j. Dz.U.
z 2025 1. poz. 163 z pézn. zm.) w Ksiedze jako: ,,ustawa o PIT"

Zgodnie z art. art. 21 ust. 1 pkt. 2-4c ustawy o PIT z podatku zwolniony jest szereg
odszkodowan i zadoscuczynien, tym m. in. odszkodowania i zados¢uczynienia zasgdza-
ne przez sad badz bedace wynikiem ugody sgdowej (pkt 3b), jak réwniez swiadczenia
kompensacyjne (pkt 4a-4c).

Zgodnie z przyjmowang przez organy podatkowe interpretacjg, niektore srodki o cha-
rakterze kompensacyjnym, ktérych wyptata wynika z decyzji Prezesa UOKIK, stanowig
przychdd z innych zrodet, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 ustawy o PIT. Tym samym
przedsiebiorca ma obowigzek zgtoszenia wyptaconej rekompensaty w deklaracji PIT-11,
zas konsument jest zobowigzany do zaptaty podatku .

Brak zwolnienia rekompensaty oferowanej przez przedsigbiorce w ramach staran o wy-
danie decyzji zobowigzujgcej (art. 23c i art. 28 u.0.k.k.) znaczgco ogranicza przedsigbior-
com formy mozliwej rekompensaty i tym samym skutecznego ubiegania sie o wydanie
decyzji zobowigzujgcej w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIK (bez
kary).
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Dodanie wytgczenia w art. 21 ust. 1 ustawy o PIT:

Art. 21. 1. Wolne od podatku dochodowego sa:
(..)

4d) kwoty wyptacane konsumentom przez przedsiebiorcow na podstawie prawomoc-
nych decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydane na podstawie
art. 23c i 28 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz ustawy o prawach konsumenta (nr UC 111)

Zgodnie z unijng dyrektywa (UE) 2024/825, od dnia 27 wrzesnia br., wprowadzono
rygorystyczne zakazy dla przedsigbiorcéw dotyczace sposobu komunikaciji handlowej,
przede wszystkim w obszarze pseudoekologicznego marketingu produktéw czy ich
oznakowania niezweryfikowanymi logotypami ,ekologicznymi”.

W praktyce oznacza to, ze w momencie wejscia w zycie projektowanych przepisow,

w magazynach bedg znajdowac sie tysigce jednostek towarowych wyprodukowanych

i zapakowanych zgodnie z aktualnie obowigzujgcym prawem. Ponadto nalezy zwrécié
takze uwagg, ze przedsigbiorcy majg do czynienia z produktami o réznych cyklach zycia
i terminach przydatnosci. Wiele produktéw posiada dtugi okres sktadowania.

Brak klauzuli grandfathering (okresu przej$ciowego) zmusi zatem przedsigbiorcéw do
wycofania tych produktow, co jest niezgodne z celami Europejskiego Zielonego tadu,

jak réwniez z celem ograniczania ilosci odpadow, o ktorym mowa w motywie 16 Dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie
zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji kon-
sumentéw w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepszag ochrong przed nieuczci-
wymi praktykami oraz lepsze informowanie (Dz.U.UE.L.2024.825 z dnia 2024.03.06).

W konsekwenciji lokalni przedsigbiorcy bedg zmuszeni do niszczenia stanéw magazyno-
wych lub kosztownego przepakowywania towaréw.

Takie dziatania bedg generowac zbedny slad weglowy i odpady, co jest niepozadane
w kontekscie zasad ww. dyrektywy majgcej na celu ochrong srodowiska, jak rowniez
stanowi ogromne wyzwanie operacyjne i zwigzane z tym nieproporcjonalne koszty.

Dla branzy e-commerce, ktéra codziennie operuje milionami jednostek towarowych
(SKU) w magazynach, fizyczne “przeklejanie” kazdego opakowania jest niewykonalne

i prowadzitoby do nieproporcjonalnych kosztéw operacyjnych, a w konsekwencji do ryzy-
ka braku towaréw.

Ponadto z FAQ i informacji, ktére zostaty przekazane przez sie¢ CPC podczas warszta-
téw w styczniu 2026 r. wynika, ze organy krajowe w ramach implementacji ww. dyrek-
tywy mogag bra¢ uwage wysitki firmy na rzecz zgodnosci oraz zasadg proporcjonalnosci,
tak aby nadmiernie nie obcigzac¢ lokalnych przedsiebiorcéw. Sie¢ CPC zacheca krajowe
organy do wypracowania wspoélnego rozumienia okresu przejsciowego, tak aby byt on
elastyczny dla przedsiebiorcéw dziatajgcych w dobrej wierze, zwtaszcza w poczatkowej
fazie implementacji dyrektywy do porzadkéw krajowych.

Waznym argumentem przemawiajgcym za zastosowaniem klauzuli grandfathering jest
réwniez zasada level playing field, ktora stanowi jeden z kluczowych celéow dyrektywy.
Mimo ze celem dyrektywy jest zapewnienie, aby przedsigbiorcy ktdrzy stosujg rzetelne
twierdzenia ekologiczne nie byli traktowani "gorzej” w poréwnaniu do podmiotéw sto-
sujacych greenwashing, brak okresu przejsciowego wigze sie z potencjalnie odwrotnym
skutkiem. Moze bowiem dojs¢ do sytuaciji, ze lokalni przedsigbiorcy poniosg nieporéwny-
walne straty do podmiotéw z krajow spoza UE.

Zwracamy réwniez uwage, ze inne kraje cztonkowskie (np. Niemcy, Szwecja) planujg
ustanowienie mechanizmu wyczerpywania zapaséw, co oznacza ze w przypadku braku
przewidzenia takich rozwigzan w polskiej ustawie, polscy przedsigbiorcy bedg w gor-
szej pozycji konkurencyjnej. W konsekwencji naruszy to zasade swobodnego przeptywu
towarow.
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Warto dodatkowo wspomniec o logistyce wewnatrzunijnych tancuchéw dostaw, czyli
sytuacji w ktérej w ramach kanatéw sprzedazy e-commerce towary sg przemieszczane
miedzy centrami logistycznymi zlokalizowanymi w réznych krajach UE. W przypadku
braku klauzuli dotyczacej okresu przejsciowego w odniesieniu do sprzedazy cross border
dojdzie do powstania istotnej bariery technicznej, bowiem wiele magazynéw bytoby
zmuszone od 27 wrzesnia br. identyfikowac¢ kazdg jednostke towarowg (SKU) nie tylko po
kodzie produktu, ale takze po dacie produkciji i tresci etykiety, co generuje brak mozli-
wosci automatycznego przesuwania zapasow towardw, jesli dane panstwa cztonkowskie
przyjma rézne podejscia do implementacji przepiséow dyrektywy.

Wprowadzenie okresu przejsciowego opartego na mechanizmie wyczerpywania za-
pasow dla produktéw wprowadzonych na rynek przed 27 wrzesnia 2026 r., tj. datg, od
ktorej wszystkie towary majg by¢ zgodne z rygorami komunikacyjnymi ustanowionymi
przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia 28 lutego 2024
r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia
pozycji konsumentdéw w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepszg ochrone
przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie (Dz.U.UE.L.2024.825 z dnia
2024.03.06).
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Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2025
r. poz. 1714) w Ksiedze jako: ,u.o.k.k.”

art. 49 ust. 3

Postanowienie o wszczeciu postepowania, o ktéorym mowa w ust. 1, wymaga uzasadnie-
nia. Uzasadnienie zawiera wyjasnienie zarzutéw stawianych przedsigbiorcy oraz infor-
macje o zasadach ustalania wysokosci kary pienieznej w przypadku stwierdzenia, ze
przedsigbiorca dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy.

Przedsigbiorca e-commerce dowiaduje sig o zarzutach zanim organ zebrat petny materiat
dowodowy. Taka sytuacja powoduje niemoznos¢ skutecznej obrony i wyjasnienia, a takze
brak mozliwosci ztozenia zobowigzania na podstawie petnych, skrystalizowanych zarzu-
toéw. Prowadzi to do ryzyka, ze doprecyzowane zarzuty pojawig sie dopiero w decyzji.

Modyfikacja i wprowadzenie koniecznosci przedstawienia szczegétowego uzasadnienia
zarzutéw po zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego, a przed wydaniem decyziji.

art. 93 ust. 1a

Bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 1, ulega zawieszeniu w dniu, w ktérym co najmniej
jeden przedsiebiorca uczestniczacy w stosowaniu praktyki ograniczajgcej konkurencije
zostat powiadomiony przez Prezesa Urzedu o podjetych w stosunku do niego czynno-
$ciach dochodzeniowych w postepowaniu wyjasniajgcym.

Podmiot ze ztozonymi strukturami jest w sytuacji, w ktorej wszczecie postepowania wo-
bec jednego podmiotu ekosystemu zawiesza przedawnienie wobec wszystkich, nawet
niepoinformowanych. Prowadzi to do braku pewnosci prawnej i braku mozliwosci uzyska-
nia ochrony ubezpieczeniowej (D&O) przy nieskonczonym horyzoncie odpowiedzialnosci.

Wprowadzenie maksymalnego terminu zawieszenia biegu przedawnienia (np. do 1 roku).

art. 106 ust. 2a

Prezes Urzedu moze réowniez natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci, o ktérej mowa w ust. 2, w przypadku niestawiennictwa bez usprawiedli-
wionej przyczyny na przestuchaniu, o ktérym mowa w art. 52, art. 53a lub art. 53b, lub na
przestuchaniu na rozprawie, o ktérej mowa w art. 60:

1. tego przedsigbiorcy, jezeli jest on osobg fizyczng prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczy;

2. osoby upowaznionej do stawiennictwa na przestuchaniu w imieniu tego przedsigbiorcy.

Bariera sankcyjna — nieproporcjonalnos¢ kary do wagi czynu. Dla e-sklepu z obrotem 100
min PLN kara za niestawiennictwo moze wynies¢ do 3 min PLN; przy marzach typowych
dla e-commerce (2-5%) oznacza to kare wielokrotnie przewyzszajgcg roczny zysk. Prze-
pis wprowadza, nieproporcjonalny, efekt mrozacy wzgledem kadry zarzgdzajgcej. Jest to
rozwigzanie szczegolnie dotkliwe dla podmiotéw o wysokich obrotach i niskich marzach.

Wprowadzenie odrebnej, kwotowej sankcji dla naruszen proceduralnych (niestawiennic-
two, niezachowanie terminéw) z gérnym progiem wyrazonym kwotowo, a nie procento-
wo, z uwzglednieniem skali dziatalnosci przedsigbiorcy.

Art. 105da ust. 1

1. Jezeli w toku kontroli kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona oswiadczy,
ze ujawnione w toku kontroli pisma lub dokumenty, w tym zawarte na informatycznych
nosnikach danych, w urzgdzeniach lub w systemach informatycznych, o ktérych mowa
w art. 105b ust. 1 pkt 2:

1) zawierajg pisemng komunikacje miedzy kontrolowanym a niezaleznym od kontrolowa-
nego adwokatem, radcg prawnym, prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt
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2 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 823) lub osobg, o ktérej mowa
w art. 2a tej ustawy, wytworzong w celu realizacji prawa kontrolowanego do uzyskania
ochrony prawnej w zwigzku z przedmiotem postgpowania prowadzonego przez Prezesa
Urzedu, w toku ktérego jest przeprowadzana kontrola, lub

2) zostaty sporzgdzone wytgcznie w celu realizacji prawa kontrolowanego do uzyskania
ochrony prawnej od 0sob, o ktérych mowa w pkt 1, w zwigzku z przedmiotem postepo-
wania prowadzonego przez Prezesa Urzedu, w toku ktérego jest przeprowadzana kontro-
la - kontrolujgcy pozostawia te pisma lub dokumenty w miejscu kontroli.

Przepis wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia
2018 r. majacej na celu nadanie organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego. Warto podkresli¢, ze dyrektywa ECN+ nie naktada
na panstwa cztonkowskie obowigzku wprowadzenia instytucji legal professional privilege.
Regulacja wprowadzona przez ustawodawce w art. 105da ustawy jest inicjatywg krajowa.

Cytowany przepis zostat wprowadzony w 2023 r. w celu bezposredniego uregulowania w
u.0.k.k. ochrony poufnosci komunikacji pomiedzy wykwalifikowanym prawnikiem a klien-
tem w toku kontroli i przeszukan Prezesa UOKIK (legal professional privilege, ,LPP").

Brzmienie przepiséw prowadzi jednak do watpliwosci, czy komunikacja pomigdzy
przedsigbiorcg a zatrudnionym przez przedsigbiorce radcg prawnym jest rowniez objeta
ochrong (uzycie sformutowania ,niezalezny od kontrolowanego”). Obecnie taka interpre-
tacje przyjmuje Prezes UOKiK w prowadzonych postgpowaniach.

Taka interpretacja prowadzi do pozbawienia waloru tajemnicy korespondenciji z wy-
kwalifikowanymi cztonkami wewnetrznych dziatéw prawnych przedsiebiorcéw (radcami
prawnymi), a przez to naraza prawo do obrony przedsigbiorcow w toku prowadzonych
inspekciji.

Interpretacja ta jest réwniez nieprawidtowa w $wietle a) przepiséw ustawy o radcach
prawnych, ktére gwarantujg niezaleznos¢ radcy prawnego takze wtedy, gdy jest on
pracownikiem spdtki i b) art. 225 § 1 kpk, zgodnie w ktérym korespondencja i wytworzone
przez radce prawnego dokumenty, jesli wigzg sie z przedmiotem przeszukania, sg objete
tajemnicg obronczg lub tajemnicg zawodowa.

Zmiana przepisu art. 105da ust. 1 pkt 1 polegajaca na wykresleniu stow ,niezaleznym od
kontrolowanego™

Art. 105da ust. 1

Jezeli w toku kontroli kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona oswiadczy, ze
ujawnione w toku kontroli pisma lub dokumenty, w tym zawarte na informatycznych
nosnikach danych, w urzqgdzeniach lub w systemach informatycznych, o ktérych mowa
w art. 105b ust. 1 pkt 2:

1. zawierajg pisemnqg komunikacje miedzy kontrolowanym a adwokatem, radcq praw-
nym, prawnikiem z Unii Europejskiej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 823) lub osobgq, o ktérej mowa w art. 2a tej
ustawy, wytworzonq w celu realizacji prawa kontrolowanego do uzyskania ochrony
prawnej w zwiqgzku z przedmiotem postepowania prowadzonego przez Prezesa
Urzedu, w toku ktorego jest przeprowadzana kontrola, lub {(...)
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Lp.

17.

Lp.

18.

Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

art. 6a

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorce zakazéw okreslonych w art.
6 ust. 1 pkt 1-6 ustawy lub w art. 101 ust. 1lit. a-e TFUE, odpowiedzialnosci podlega row-
niez osoba zarzgdzajgca, ktéra w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie trwania
stwierdzonego naruszenia tych zakazéw umys$inie dopuscita przez swoje dziatanie lub
zaniechanie do naruszenia przez tego przedsiebiorce wymienionych zakazow.

Przepis odnosi sie do odpowiedzialnosci osoby zarzgdzajgcej przedsigbiorstwem, ktéra
- wykonujgc swojg funkcje w okresie trwania stwierdzonego naruszenia zakazow wyni-
kajacych z przepiséw prawa konkurencji - umysinie, poprzez dziatanie lub zaniechanie,
dopuscita do naruszenia tych zakazéw przez przedsigbiorce.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera jednoznacznej definicji poje-
cia ,0soby zarzgdzajacej’, a w jej tresci postuguje sig rowniez okresleniem ,,0soby petnig-
cej funkcje kierowniczg badz zarzadcza".

W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérej Prezes UOKIK) dysponuje szerokim zakre-
sem uznania przy interpretowaniu tego pojecia. Nie jest przy tym jasne, jakie kryteria
decydujg o uznaniu konkretnej osoby - petnigcej okreslong funkcje - za podmiot moga-
cy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dopuszczenie przedsigbiorcy do naruszenia zakazéw
prawa konkurenciji.

Co istotne, w praktyce orzeczniczej Prezesa UOKIK zarzuty w tym zakresie kierowane
s3 nie tylko wobec 0sdb petnigcych funkcje na najwyzszym szczeblu zarzgdczym (np.
prezesa czy dyrektora zarzgdzajgcego), lecz réwniez wobec menedzeréw nizszego
szczebla, takich jak np. dyrektorzy dziatéw sprzedazy. Taki stan prawny generuje istotng
niepewnosc¢ po stronie osob posiadajgcych kompetencije zarzadcze co do rzeczywistego
zakresu ich potencjalnej odpowiedzialnosci.

Zmiana art. 4 u.o.k.k. poprzez wprowadzenie wigzgcej definicji ,0soby zarzadzajacej” lub
,080by petnigcej funkcje kierowniczg badz zarzadcza".

art. 6b

1. W przypadku naruszenia przez przedsigbiorce zakazéw okreslonych w art. 6 ust. 1
ustawy lub art. 101 TFUE naruszenia dopuszcza sig réwniez przedsigbiorca wywierajgcy
decydujgcy wptyw na tego przedsigbiorce.

2. Wywieranie decydujgcego wptywu, o ktérym mowa w ust. 1, zachodzi w sytuaciji, gdy
miedzy przedsigbiorcami istniejg takie powigzania ekonomiczne, prawne lub organizacyj-
ne, ktérych skutkiem jest wykonywanie lub dostosowywanie sig przez przedsiebiorce, na
ktorego jest wywierany decydujgcy wptyw, do instrukcji udzielanych mu przez przedsie-
biorce wywierajgcego decydujacy wptyw, w sposob ograniczajgcy lub uniemozliwiajagcy
jego samodzielne zachowania na rynku.

3. Domniemywa sig, ze przedsigbiorca wywiera decydujgcy wptyw, o ktérym mowa w ust.
1, jezeli jego udziat w kapitale przedsiebiorcy, na ktérego wywiera on decydujgcy wptyw,
przekracza 90%.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do oséb zarzadzajacych przedsigbiorcy wywie-
rajgcego decydujacy wptyw przepis art. 6a stosuje sig.

Przepis odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wywierajgcego decy-
dujgcy wptyw na podmiot, ktéry bezposrednio dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa
konkurenciji (tzw. parental liability).

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera jednoznacznej definicji pojgcia
Jprzedsiebiorcy wywierajgcego decydujgcy wptyw". Wprawdzie ustawa formutuje ogolne
wskazowki interpretacyjne, zgodnie z ktérymi ,wywieranie decydujacego wptywu (...)
achodzi w sytuacji, gdy miedzy przedsigbiorcami istniejg takie powigzania ekonomiczne,
prawne lub organizacyjne, ktérych skutkiem jest wykonywanie lub dostosowywanie sie
przez przedsiebiorce, na ktérego jest wywierany decydujgcy wptyw, do instrukcji udzie-
lanych mu przez przedsigbiorce wywierajgcego decydujgcy wptyw, w sposob ogranicza-
jacy lub uniemozliwiajgcy jego samodzielne zachowania na rynku”. Ustawa wprowadza
réwniez domniemanie wywierania decydujgcego wptywu w przypadku posiadania ponad
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90% udziatu w kapitale przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie naruszenia.

Regulacja ta nie usuwa jednak licznych watpliwosci praktycznych dotyczacych tego,
w jakich konkretnych okolicznosciach mozna stwierdzi¢, ze na przedsiebiorce dopusz-
Czajgcego sie haruszenia rzeczywiscie wywierany jest decydujgcy wptyw. Pozostawia to
Prezesowi UOKIK szeroki zakres uznania przy dokonywaniu oceny istnienia takiego wpty-
wu, a w konsekwencji takze istotng swobode w naktadaniu dotkliwych kar finansowych
na przedsigbiorce uznanego za podmiot sprawujgcy decydujgcy wptyw.
Proponowane Zmiana art. 4 u.o.k.k. poprzez wprowadzenie wigzacej definicji ,decydujgcego wptywu”
rozwigzanie lub ,przedsiebiorcy wywierajgcego decydujgcy wptyw".

Dodatkowo rekomendujemy zmiang art. 6b ust. 1 poprzez wprowadzenie wymogu wyka-
zania przez Prezesa UOKIK, ze przedsiebiorca wywierajgcy decydujgcy wptyw na przed-
siebiorce bedacego bezposrednim sprawca naruszenia:

1. posiadat wiedze o naruszeniu albo przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien
byt powziqc¢ wiedze o naruszeniu, oraz

2. faktycznie wptywat na polityke handlowq przedsiebiorcy-sprawcy w obszarze, ktore-
go dotyczyto naruszenie, w sposdb ciggty lub trwaty w okresie naruszenia.

Zréwnowazony rozwoj

Lp. Numer przepisu Brak regulaciji

19. Naczym polega Do Polski trafia coraz wiecej przesytek z krajow spoza UE, gtéwnie z Chin. Ich popular-
bariera prawna  nos¢ wynika m.in. z niskich, czesto subsydiowanych cen, szerokiej oferty i tatwej dostep-
nosci, ale takze z nieprzestrzegania przez zagranicznych sprzedawcow unijnych i kra-
jowych wymogow srodowiskowych. Kazda taka przesytka generuje odpady, a produkty
po zuzyciu stajg sie odpadem wymagajgcym recyklingu lub utylizacji zgodnie z ustawg
o odpadach. Dodatkowo sprzedawcy spoza UE czesto utrudniajg zwroty, przez co nie-
uzywane towary pozostajg w UE jako odpady.

W Polsce koszty gospodarowania odpadami ponoszg producenci i importerzy zarejestro-
wani w BDO. Sprzedawcy spoza UE, wysytajacy towary bezposrednio do konsumentéw,
Zzazwyczaj nie uczestniczg w tym systemie: nie sg zarejestrowani, nie optacajg naleznych
kosztow i nie zapewniajg odzysku. W rezultacie:

o koszty odpaddw przenoszone sg na samorzady i polskich przedsigbiorcéw,
o powstaje luka finansowa w systemie srodowiskowym,

¢ konkurencja zostaje zaburzona, bo zagraniczni sprzedawcy unikajg kosztéw, zaniza-
jac ceny.

System odpowiedzialnosci za odpady dziata wigc tylko wobec firm krajowych i unijnych,
podczas gdy ogromny strumien przesytek z panstw trzecich pozostaje poza kontrola.
Brak skutecznych narzedzi egzekucji obowigzkédw wobec sprzedawcow spoza UE pogte-
bia nieréwnowage rynkowg i problemy finansowania gospodarki odpadami.

Projektowana optata miataby charakter stymulacyjny: obcigzataby sprzedawcow, a dla
konsumentow petnitaby funkcje edukacyjng, ograniczajgc impulsywne zakupy i wskazu-
jac na srodowiskowe koszty nadmiernej konsumpcji. Podobnie jak akcyza, dziatataby jako
narzedzie regulacyjne stuzace ksztattowaniu pozgdanych zachowan rynkowych.

Proponowane Wprowadzenie optaty zabezpieczajgcej udziat sprzedawcéw spoza UE w systemie odzy-

rozwigzanie sku odpadéw. Poniewaz egzekwowanie petnych obowigzkéw wobec nadawcow z panstw
trzecich jest nierealne, opfata za slad opakowaniowy miataby obejmowac¢ przesyiki kiero-
wane do odbiorcow niebedacych podatnikami VAT.

Gtowne zatozenia:

optata:
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Proponowane
rozwigzanie

Akt prawny
Lp.

Numer przepisu

20. Tresc¢ przepisu

e 10 zt za kazdg rzecz w przesytce spoza UE,

* obowigzek ponosi nadawca,

e za pobodr i rozliczenie odpowiada solidarnie operator pocztowy lub kurier,

o S$rodki trafiajg do urzedu marszatkowskiego, a dalej do funduszy ochrony srodowiska,
e rozliczenia miesieczne,

o podwyzszona optata (20 lub 50 zt) w przypadku braku raportéw lub nieprawidtowo-
ScCi.

o Optata nie obcigzytaby konsumentéw, a srodki rekompensowatyby brak udziatu za-
granicznych sprzedawcéw w systemie odzysku.

Cele rozwigzania:
¢ uzupetnienie luki finansowej w gospodarce odpadami,
* wyréwnanie konkurencji migdzy polskimi a zagranicznymi firmami,
o prosty, przejrzysty i tatwy w egzekwowaniu mechanizm,
* minimalne obcigzenia administracyjne dzieki analogii do istniejgcych optat srodowi-

skowych.

Stata kwota i jasne zasady majg zapewni¢ sprawne wdrozenie zarowno dla przedsigbior-
cow, jak i administracji.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1781 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia ram ustalania wymogow ekoprojektu w odniesieniu
do zréwnowazonych produktéw oraz zmiany dyrektywy (UE) 2020/1828 i rozporza-
dzenia (UE) 2023/1542 i uchylenia dyrektywy 2009/125/WE (Dz.U. L, 2024/1781 z dnia
28.06.2024) w Ksiedze jako: ,ESPR"

Art. 9 ust. 1i 2 ESPR

1. Wymogi informacyjne muszg przewidywac, ze produkty mozna wprowadzi¢ do obrotu
lub oddac¢ do uzytku wytgcznie wowczas, gdy dostepny jest cyfrowy paszport produk-
tu zgodnie ze stosownymi aktami delegowanymi przyjetymi na podstawie art. 4, 10 i 11.
Dane zawarte w cyfrowym paszporcie produktu muszg by¢ poprawne, petne i aktualne.

2. Wymogi dotyczace cyfrowego paszportu produktu ustanowione w aktach delegowa-
nych przyjetych na podstawie art. 4 okreslajg, odpowiednio dla grup produktéw objetych
tymi wymogami, nastepujace elementy:

a. dane, ktére nalezy zawrze¢ w cyfrowym paszporcie produktu na podstawie za-
facznika llII;

b. co najmniej jeden nosnik danych, z ktérego nalezy korzystac;
c. uktad, w jakim nalezy przedstawi¢ nosnik danych, oraz jego umiejscowienie;

d. informacjg, czy cyfrowy paszport produktu ma zosta¢ stworzony na poziomie mo-
delu, partii czy artykutu, oraz definicje takich poziomow;

e. sposob, w jaki cyfrowy paszport produktu ma by¢ udostepniany klientom przed
zawarciem przez nich umowy sprzedazy, najmu lub sprzedazy ratalnej, w tym réw-
niez w razie sprzedazy na odlegtosc¢;

f. podmioty, ktére majg mie¢ dostep do danych zawartych w cyfrowym paszporcie
produktu, oraz zakres danych, do ktérych podmioty te majg mie¢ dostep;
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Lp.

21.

22

Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

Akt prawny

Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

g. podmioty, ktore majg tworzy¢ cyfrowy paszport produktu lub aktualizowac zawarte
w nim dane, oraz zakres danych, ktére podmioty te mogg wprowadzac lub aktuali-
zowacd;

h. szczegotowe ustalenia dotyczagce wprowadzania lub aktualizowania danych;

i. okres, przez ktéry ma by¢ dostepny cyfrowy paszport produktu, odpowiadajgcy co
najmniej oczekiwanemu okresowi uzytkowania danego produktu.

Kazdy dostawca jest zobowigzany do przekazywania szczegétowych danych dotycza-
cych materiatéw, pochodzenia surowcow, posiadanych certyfikatéow oraz sladu weglo-
wego produktu. W przypadku dostawcow dziatajgcych w réznych krajach pojawiajg sig
jednak istotne wyzwania, takie jak bariery jezykowe, odmienne standardy raportowania
oraz brak jednolitego systemu wymiany informacji.

Brak zdolnosci dostawcdéw, zwtaszcza matych i srednich przedsigbiorstw, do dostosowa-
nia sie do nowych wymogéw regulacyjnych moze prowadzi¢ do koniecznosci zakoricze-

nia wspotpracy i poszukiwania nowych partneréw biznesowych. W konsekwencji moze to
spowodowac ograniczenie skali dostaw, a w dalszej perspektywie - negatywnie wptyng¢
na ciggtos¢ sprzedazy i dostepnosé produktdow na rynku.

Liberalizacja przepiséw i zmniejszenie obcigzen regulacyjnych dla przedsiebiorcéw.

Projekt ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (nr UC 100)

Art. 4 pkt 19

(...) powierzchni sprzedazy — nalezy przez to rozumiec powierzchnie sprzedazy, w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pkt 36 rozporzqgdzenia nr 2025/40 {(...)

Zaproponowana definicja w Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie opakowan i odpaddéw opakowaniowych,
zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/1020 i dyrektywy (UE) 2019/904 oraz uchylenia dyrek-
tywy 94/62/WE (Dz.U. L, 2025/40, 22.1.2025, dalej w Ksiedze jako “PPWR") jest znacz-
nie szersza niz ta wskazana w polskich przepisach implementujgcych, powodujgc tym
samym objgcie szerszej grupy podmiotow obowigzkami w zakresie systemu kaucyjnego.

Projekt ustawy UC100, implementujgc definicje ,powierzchni sprzedazy” z PPWR oraz
powigzanych z nig obowigzkdw, rodzi znaczace niejasnosci, szczegdlnie w odniesieniu do
platform handlu elektronicznego oraz dostawcow ustug realizacji zamoéwien (fulfillment),
ktére moga prowadzi¢ do nieproporcjonalnych lub niemozliwych do spetnienia wymagan.

W PPWR definicja ,powierzchni sprzedazy” jest wykorzystywana gtéwnie do okreslenia
obowigzkdéw dla fizycznych dystrybutoréw koncowych w zakresie:

1. punktéw ponownego napetniania (art. 28 ust. 5 PPWR zobowigzuje dystrybutoréw
koricowych posiadajgcych powierzchnie sprzedazy powyzej 400 m? do przeznacze-
nia 10% tej powierzchni na punkty ponownego napetniania);

2. celéw ponownego uzycia (art. 29 ust. 10 PPWR zwalnia dystrybutoréw koricowych
z powierzchnig sprzedazy nieprzekraczajgcg 100 m? z obowigzkéw dotyczgcych
celéw ponownego uzycia)

Zmiana definicji powierzchni sprzedazy na dotychczasows, tj. z ustawy o zagospodaro-
waniu przestrzennym, czyli:

Art. 4 pkt 19:

powierzchni sprzedazy jednostek handlu detalicznego i hurtowego uczestniczqcych

w systemie kaucyjnym - nalezy przez to rozumiec powierzchnie sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r. poz. 527 i 680)
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Akt prawny
Lp.

Numer przepisu

22. Tresc¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia
2024 r. w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych, zmiany rozporzgdzenia (UE)
2019/1020 i dyrektywy (UE) 2019/904 oraz uchylenia dyrektywy 94/62/WE (Dz.U. L,
2025/40 z dnia 22.1.2025) w Ksiedze jako ,PPWR"

Art. 29. ust. 1

Od dnia 1 stycznia 2030 r. podmioty gospodarcze stosujgce opakowania transportowe
lub opakowania handlowe wykorzystywane do transportu produktéw, w tym produktow
dystrybuowanych za posrednictwem handlu elektronicznego, na terytorium Unii, w for-
mie palet, sktadanych pojemnikéw z tworzywa sztucznego, pudet, tac, skrzyn z tworzy-
wa sztucznego, duzych pojemnikéw do przewozu luzem, wiaderek, bebndéw i kanistrow
wszelkich rozmiaréw i z wszelkich materiatéw, w tym formatéw opakowan elastycznych
lub opakowan paletowych lub tasm do stabilizacji i ochrony produktéw umieszczanych
na paletach podczas transportu, zapewniajg, aby co najmniej 40 % takich opakowan byto
opakowaniami wielokrotnego uzytku w ramach systemu ponownego uzycia.

Od dnia 1 stycznia 2040 r. te podmioty gospodarcze dgzg do stosowania co najmniej 70
% opakowan, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, w formacie wielokrotnego uzytku
w ramach systemu ponownego uzycia.

Obecnie wytaczenie folii stretch i tasm PET z celéw ponownego uzycia dotyczy wytacz-
nie art. 29 ust. 2 i 3 PPWR.

Pominiecie wytgczenia folii stretch z celéw ponownego uzycia okreslonych w art. 29 ust.
1 PPWR tworzy istotne bariery prawne i sSrodowiskowe, a w konsekwencji doprowadzi do
wzrostu emisji i naruszy stabilnos¢ lokalnych taricuchéw dostaw.

Wsrod kluczowych barier prawnych dla przedsigbiorcéw mozna wymienic:

 niespojne zréznicowanie obowigzkow dla przedsigbiorcow: KE w akcie delegowanym
dot. art. 29 ust. 2 i 3 PPWR, uznata, ze folia stretch nie jest zaprojektowana do po-
nownego uzycia i brakuje dla niej bezpiecznych alternatyw zaréwno przy transporcie
produktow miedzy réznymi zaktadami/spdtkami tego samego przedsigbiorcy (art.
29 ust. 2 PPWR), jak i w transporcie miedzy réznymi firmami na terytorium jednego
panstwa cztonkowskiego (art. 29 ust. 3 PPWR); takie same ograniczenia techniczne,
w tym zwigzane z bezpieczenstwem tadunku wystepujg w handlu transgranicznym
(art. 29 ust. 1 PPWR), a zatem zaproponowane przez KE wytgczenia, o ktérych mowa
ww. akcie delegowanym sg niespdéjne z art. 29 ust. 1 PPWR (brak bowiem w tym
przypadku analogicznych wytagczen dla folii stretch);

» wadliwa metodologia liczenia wskaznikow reuse: wskaznik reuse liczony jest na
podstawie liczby jednostek opakowaniowych, a nie masy; w standardowym uktadzie
(paleta wielokrotna + folia stretch), dodanie niezbednej tasmy PET powoduje spadek
wskaznika ponizej wymaganych 40%; to stwarza barierg prawng uniemozliwiajgca
legalne stosowanie folii stretch w przypadku m.in. handlu elektronicznego, mimo ze
jest ona kluczowa dla stabilizacji wysokich tadunkéw towaru;

» potencjalne naruszenie zasady proporcjonalnosci: cel 40%, o ktérym mowa w art. 29.
ust. 1TPPWR dla formatéw opakowan, dla ktorych juz udowodniono brak technicznych
alternatyw (patrz: akt delegowany dot. art. 29 ust. 2 i 3 PPWR), narusza zasade, ze
przepisy powinny by¢ wykonalne i proporcjonalne.

Poza ww. barierami prawnymi warto réwniez nadmienic, ze z ostatnio opublikowanych ra-
portow IFEU oraz RDC wynika jasno, ze “wymuszanie” systemow wielokrotnego uzytku
jest niezasadne srodowiskowo. Analizy Life Cycle Assessment (LCA) bowiem wykazujg,
ze zastagpienie folii stretch rekawami wielokrotnego uzytku zwieksza emisje gazow cie-
plarnianych o0 470%, a w przypadku elastycznych skrzyn z tworzywa sztucznego emisja
wzrasta nawet 0 1750%.

Ponadto istniejgce systemy wielokrotnego uzytku (tj. ww. skrzynie) majg co do zasady
state wymiary i nie da sie dopasowac ich do ksztattu towaru, co powoduje ze pojazdy
cigzarowe przewozace taki towar nie bedg “petne” (tzw. “transport powietrza"); to z kolei
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rozwigzanie

doprowadzi do wzrostu emisji na tone przewozonego towaru.

Co wiecej ww. badania LCA potwierdzajg, ze jednorazowa folia plastikowa (zawierajgca
co najmniej 35% surowcow z recyklingu) ma mniejszy wptyw na srodowisko we wszyst-
kich badanych dziedzinach niz systemy wielokrotnego uzytku.

Woytaczenie folii stretch z celéw ponownego uzycia okreslonych w art. 29 ust. 1PPWR.

Ochrona danych osobowych i prywatnosci

Lp.

23.

24

Akt prawny

Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U.2024.1221
z poézn. zm.), w Ksiedze jako: ,PKE"

art. 398 ust. 1
Zakazane jest uzywanie:
1. 1) automatycznych systemoéw wywotujgcych,

1. 2) telekomunikacyjnych urzadzen koricowych,
w szczegolnosci w ramach korzystania z ustug komunikacji interpersonalnej
- do celdw przesytania informacji handlowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344 oraz
z 2024 r. poz. 1222), w tym marketingu bezposredniego, do abonenta lub uzytkowni-
ka koricowego, chyba ze uprzednio wyrazit on na to zgode.

Przepis art. 398 ust. 1 PKE odnosi sie w sposob ogdlny do ,abonenta lub uzytkownika
koricowego” nie réznicujac, czy jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna.

Tymczasem zgodnie z art. 13 ust. 5 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze fgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i taczno-

$ci elektronicznej) (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 201, str. 37 z p6zn. zm., dalej: ,Dyrektywa
2002/58/WE"), ust. 1i 3 tego artykutu (tj. — w ust. 1— wymdg uprzedniej zgody na uzywa-
nie tzw. automatycznych urzagdzen wywotujgcych, fakséw lub poczty elektronicznej do
celéw marketingu bezposredniego oraz — w ust. 3 — wedtug wyboru panstw cztonkow-
skich, wymaog uprzedniej zgody lub nastepczego sprzeciwu dla innych sposobéw takiej
komunikacji) stosuje sie do abonentéw bedacych osobami fizycznymi.

Jednoczesnie unijny prawodawca w art. 13 ust. 5 Dyrektywy 2002/58/WE wskazuije, ze
panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby — w ramach prawa wspolnotowego oraz majg-
cych zastosowanie przepiséw krajowych — uzasadnione interesy abonentéw innych niz
osoby fizyczne (np. oséb prawnych) byty wystarczajgco chronione w zwigzku z ucigzli-
wymi komunikatami.

Powyzsze oznacza, ze Dyrektywa 2002/58/WE nie zaktada rownej ochrony dla wszyst-
kich kategorii odbiorcow komunikatow marketingowych, lecz jedynie ograniczone i pro-
porcjonalne podejscie wobec podmiotow niebedgcych osobami fizycznymi (np. wobec
spotek).

Tym samym przyjecie przez polskiego ustawodawce rozwigzania polegajacego na
zréwnaniu sytuacji wszystkich abonentéw i uzytkownikéw koricowych (tj. zaréwno oséb
fizycznych, ktdre sg szczegdlnie narazone na ingerencje w ich sfere prywatnosci, jak

i 0s6b prawnych lub innych jednostek organizacyjnych prowadzacych dziatalno$¢ gospo-
darczag badz profesjonalng) wykracza poza ramy zakres$lone w Dyrektywie 2002/58/WE.

W praktyce oznacza to ograniczenie mozliwosci prowadzenia dziatari marketingowych
w relacjach B2B (np. kierowania ofert do spoétek na ogdélnodostepne adresy e-mail typu
biuro@ czy kontakt@) bez uprzedniego uzyskania zgody, podczas gdy w innych pan-
stwach cztonkowskich UE ochrona ma charakter mniej restrykcyjny. Wptywa to nieko-
rzystnie na sytuacje polskich przedsigbiorcow na tle konkurentéw ze wspodlnego rynku.
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Zmiana art. 398 ust. 1 PKE poprzez dodanie:

1. stéw: ,bedacego osobg fizyczng” po stowach: ,do abonenta lub uzytkownika korico-
wego”;

2. jak réwniez dodanie przecinka oraz stéw: ,oraz do abonenta lub uzytkownika konco-
wego hiebedacego osobg fizyczng, jezeli po otrzymaniu informacji handlowej wyrazit
sprzeciw wobec dalszego otrzymywania informacji handlowych od podmiotu przesy-
tajgcego”.

Tekst jednolity art. 398 ust. 1 PKE po zmianie:

Zakazane jest uzywanie:
1. automatycznych systemow wywotujgcych,

2. telekomunikacyjnych urzqdzen koricowych, w szczegodlnosci w ramach korzystania
z ustug komunikacji interpersonalnej
- do celow przesytania informacji handlowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektronicznq (Dz. U. z 2020 r. poz. 344
oraz z 2024 r. poz. 1222), w tym marketingu bezposredniego, do abonenta lub uzyt-
kownika koricowego bedgcego osobq fizycznq, chyba ze uprzednio wyrazit on na to
zgode, oraz do abonenta lub uzytkownika koricowego niebedqcego osobq fizyczng,
jezeli po otrzymaniu informacji handlowej wyrazit sprzeciw wobec dalszego otrzymy-
wania informacji handlowych od podmiotu przesytajgcego.

Art. 398 ust. 1 (kolejna bariera dotyczaca tego przepisu)

Zakres pojecia informacji handlowej (w tym marketingu bezposredniego) jest w pol-
skim porzadku prawnym interpretowany w sposéb nadmiernie rozszerzajgcy. Zgodnie
ze stanowiskami zawartymi w decyzjach Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(dalej jako: ,Prezes UKE") oraz Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako:
.Prezes UODO"), jak i w wyrokach sadéw administracyjnych, pojecie informacji handlo-
wej obejmuje swojg dyspozycjg wszelkie dziatania przedsigbiorcéw, ktére chocby w zni-
komym stopniu noszg znamiona marketingowe, tj. promujg marke, produkty czy ustugi.
Za dziatanie wpisujgce sie w informacje handlowa poczytywane sg réwniez m.in. ankiety
badan satysfakciji klientow.

Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w niedawnym wyroku z 26
maja 2025 r. (sygn. Il SA/Wa 664/24) zapytanie klienta przez Spétke o oceng jakosci
wykonanej ustugi miesci sie w rozumieniu pojecia marketingu bezposredniego. Zdaniem
sgdu przesytanie wiadomosci, w ktorych zawarte jest odestanie (link) do strony interneto-
wej, na ktdrej umieszczona jest ankieta stuzgca zbadaniu satysfakcji klienta, nie wchodzi
w zakres wykonanej ustugi, a ponadto stuzy promowaniu konkretnej ustugi.

Powyzsza interpretacja - w szczegdlnosci gdyby odnosic jg takze do pojecia informa-

cji handlowej - nieproporcjonalnie rozszerza jego znaczenie powodujgc daleko idgce
utrudnienia ograniczajgce swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przed-
siebiorcow. Badania satysfakcji klientow ze zrealizowanych ustug, zakupionych produk-
tow, a nawet badanie zadowolenia z kontaktu z biurem obstugi klienta, to podstawowy
element naturalnego rozwoju przedsigbiorstw. Sytuacja, w ktorej takie dziatania, prowa-
dzone za posrednictwem wiadomosci e-mail/SMS/potgczen telefonicznych, sg uznawane
za dopuszczalne tylko w przypadku posiadania uprzedniej zgody, stanowig zbyt daleko
posunietg wyktadnieg art. 398 ust. 1 PKE. Prowadzenie tego typu dziatan, jezeli nie jest
potgczone z udzielaniem klientom np. rabatéw w podziekowaniu za wypetnienie ankiety
itp., powinno by¢ realizowane w oparciu o przestanke prawnie uzasadnionego interesu
administratora (art. 6 ust. 1lit. f RODO), bez koniecznosci odbierania zgody z art. 398 ust.
1PKE.

BIALA KSIEGA REGULACJI CYFROWYCH E-IZBY 25



Lp.

25.

26

Proponowane
rozwigzanie

Numer przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Zmiana art. 398 ust. 1 PKE poprzez dodanie zdania drugiego, tresci nastepujacej:

Przepisu zdania poprzedzajqcego nie stosuje sie do badan satysfakcji lub zbierania opinii
o Swiadczeniach spetnionych na rzecz abonenta, lub uzytkownika koricowego, jezeli dane
kontaktowe tej osoby zostaty pozyskane w kontekscie sprzedazy produktu lub ustugi.

Na powyzszg zmiane przepisu pozwala art. 13 ust. 2 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci

i facznosci elektronicznej) Dz.U.UE.L. z 2002 r. Nr 201 s. 37. Uzyte w proponowanej zmia-
nie pojecia nawigzujg do pojec uzytych we wskazanym przepisie dyrektywy.

Zakwalifikowanie podstawowych ankiet badania satysfakciji jako informacji handlowych
nie jest uzasadnione. Kierowanie do klientéw wiadomosci e-mail/SMS/potaczen telefo-
nicznych z prosbg o ich wypetnienie, powinno by¢ realizowane w oparciu o przestanke
prawnie uzasadnionego interesu administratora, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1lit. f RODO,
bez koniecznosci pozyskiwania zgody na przesytanie informacji handlowych.

Dopiero w przypadku, gdy ww. ankiety nie sg przesytane w zwigzku ze skorzystaniem
przez klienta z ustug lub produktéw oraz jesli takie ankiety majag charakter jednoznacznie
marketingowy (np. rabat za ankiete, przekaz promocyjny towarzyszacy zapytaniu), po-
winno dochodzi¢ do uznawania przedmiotowych komunikatéw za informacje handlowe,
ktérych przesytanie wymaga pozyskania zgody odbiorcy.

art. 398 ust. 1 (kolejna bariera dotyczgca tego przepisu)

Zgodnie z brzmieniem art. 398 ust. 1 PKE, ,marketing bezposredni” stanowi rodzaj
(podkategorie) ,informacji handlowej” (,Zakazane jest uzywanie (...) do celéw przesytania
informacji handlowej (...), w tym marketingu bezposredniego (...)").

Przyjmujgc zatozenie o celowosci i racjonalnosci dziatania ustawodawcy (jednej z gtow-
nych dyrektyw wyktadni prawa), taka zmiana powinna stanowic o liberalizacji regulaciji
(wobec wczesniejszych art. 10 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna, Dz. U. z 2024 r., poz. 1513 z pézn. zm., dalej: ,USUDE", oraz art. 172 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. z 2024 r., poz. 34 z p6zn. zm.
dalej: ,PT") w zakresie praktyk takich jak cold mailing i cold calling, tj. kierowania zapytan
o wyrazenie tzw. zgody marketingowej (okreslenie ,zimny" odnosi sie do braku wcze-
$niejszej relacji pomiedzy nadawca a adresatem komunikatu).

Zgodnie z art. 2 pkt 2 USUDE, przez informacje handlowg rozumie sie: ,kazdg informacije
przeznaczong bezposrednio lub posrednio do promowania towardw, ustug lub wizerunku
przedsiebiorcy lub osoby wykonujgcej zawadd (...)". Tym samym w $wietle art. 398 ust. 1
PKE, ,czyste” (neutralne) zapytanie o tzw. zgode marketingowa, nalezy uzna¢ za dopusz-
czalne bez wymogu uzyskania uprzedniej zgody, jezeli zostato sformutowane neutral-
nie, tj. unikajgc choéby posrednich form promocji (w szczegolnosci nie powinno bedzie
zawierac¢ jakichkolwiek elementéw oferty handlowej) oraz jesli takie zapytanie nie jest
powtarzane w przypadku odmowy.

Pomimo takiego brzmienia art. 398 ust. 1 PKE (obowigzujgcego od 10 listopada 2024 r.),
warto odnotowac, ze w poprzednim stanie prawnym regulatorzy zajmowali stanowisko
bardzo restrykcyjne, co znaczaco ograniczato mozliwos¢ stosowania praktyk typu cold
calling czy cold mailing w celu pozyskania zgody marketingowej. Zaréwno Prezes UOKIK,
jak i Prezes UKE wskazywali, ze zapytanie o tzw. zgode marketingowa nie jest dozwolone
w Swietle obowigzujgcych woéwczas regulacji.

Przyktadowo, w decyzji z 6 marca 2019 r. w sprawie Smak i Zdrowie, Prezes UOKIK
wskazat, ze art. 172 PT obejmuje takze sytuacje, w ktoérych przedsigbiorca kontaktuje sig
z konsumentem wytacznie w celu uzyskania zgody na marketing bezposredni.

Z kolei Prezes UKE prezentowat w przesztosci sprzeczne stanowisko, nawet w odstepie
zaledwie kilku miesiecy.

Wedtug stanowiska Prezesa UKE z kwietnia 2015 r!, takie praktyki miaty stanowi¢ naru-
szenie art. 172 PT. Jednoczes$nie w pazdzierniku 2015 r. Prezes UKE wyrazit stanowisko
odmienne, zgodnie z ktérym taki sposob zainicjowania kontaktu w celu uzyskania tzw.
zgody marketingowej nalezy uznaé za dopuszczalny?.
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Wobec rozbieznego i dotychczas restrykcyjnego podejscia regulatoréow, wprowadzenie
art. 398 PKE nie eliminuje catkowicie watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci stosowa-
nia praktyk typu cold calling czy cold mailing w celu pozyskania zgody marketingowe;j.
Powyzsze stawia przedsigbiorcow w trudnej sytuacji, tj. nie jest dla nich jasne, czy moga
korzystac z — jak mozna odczytywac¢ art. 398 ust. 1 PKE - liberalizacji wprowadzonej no-
wym przepisem, czy nadal powinni stosowa¢ ostrozne podejscie zgodne z wczesniejsza,
restrykcyjng linig organdw regulacyjnych.

W celu usunigcia dalszych watpliwosci oraz zapewnienia jednolitej interpretacji art. 398
PKE, wskazane jest skierowanie postulatu do Prezesa UKE oraz Prezesa UOKIK (wzgled-
nie réwniez Prezesa UODO) o wydanie wytycznych w zakresie:

1. dopuszczalnosci stosowania praktyk typu cold calling czy cold mailing w celu pozy-
skania tzw. zgody marketingowej;

2. dobrych praktyk w odniesieniu do formutowania ,czystych” (neutralnych - takich,
ktére nie stanowig nawet posredniej formy informacji handlowej w rozumieniu USU-
DE) zapytan, uwzgledniajgc rézne srodki komunikacji wskazanych w powotanej
regulaciji.

Art. 398 ust. 2

Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ wyrazona przez udostepnienie przez abonenta
lub uzytkownika koncowego identyfikujgcego go adresu elektronicznego w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, w celu przesy-
tania informacji handlowej na podany przez abonenta lub uzytkownika koncowego adres
elektroniczny.

W polskim prawie nie zostat wdrozony art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2002/58/WE, mimo ze
dyrektywa przewiduje w tym zakresie petng harmonizacje.

Art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2002/58/WE pozwala — w razie pozyskania elektronicznych
danych kontaktowych klienta w kontekscie sprzedazy produktu lub ustugi — na wysytke
komunikatu marketingowego pocztg elektroniczng (np. e-mail, SMS) bez zgody odbiorcy
komunikatu (tzw. soft opt-in). Art. 398 ust. 2 PKE wedtug niektérych wypowiedzi kre-
gow rzgdowym ma jakoby stanowi¢ wdrozenie ww. art. 13 ust. 2 Dyrektywy 2002/58/
WE. W rzeczywistosci polski przepis zbednie powtarza norme, ktéra i tak wynika z art. 4
pkt 11 RODO (rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str.
1z pézn. zm., dalej: ,RODO") w zw. z art. 400 PKE. W mysl tej normy zgoda moze by¢
wyrazona przez wyrazne dziatanie potwierdzajgce.

W konsekwenciji braku wdrozenia soft opt-in polscy przedsigbiorcy nie mogg bez uprzed-
niej zgody wysyta¢ do swoich klientéw e-maili z ofertg podobnych produktéw lub ustug,
pomimo ze prawo Unii Europejskiej wprost to dopuszcza.

Zastgpienie obecnego art. 398 ust. 2 PKE przepisem odzwierciedlajgcym brzmienie art.
13 ust. 2 Dyrektywy 2002/58/WE, t;.:

Niezaleznie od przepisow ust. 1, w przypadku gdy osoba fizyczna, jednostka organizacyjna
niebedqgca osobq prawngq, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawngq lub osoba prawna
otrzymuje od swoich klientow dane kontaktowe dotyczqce kontaktu z nimi za pomocq
poczty elektronicznej, w kontekscie sprzedazy produktu lub usfugi, ta sama osoba fizycz-
na, jednostka organizacyjna niebedgca osobq prawngq, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosc
prawngq lub osoba prawna moze uzywac tych szczegdtowych elektronicznych danych

1

Zob. A. Piotrowska, Prawo telekomunikacyjna — interpretacja UKE, odo24.pl, 9 kwietnia 2015 r., tinyurl.com/odo24-blog-pt-uke [dostep:

19.02.2026].

2 Zob. pismo Prezesa UKE do Stowarzyszenia Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji z 21 pazdziernika 2025 r., DP.034.32.2015.2, tinyurl.
com/sabi-org-pl [dostep: 19.02.2026].
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kontaktowych na potrzeby marketingu bezposredniego, w tym wysytania informacji han-
dlowych dotyczqcych swoich wiasnych podobnych produktow lub ustug, pod warunkiem
Ze abonenci lub uzytkownicy koricowi zostali jasno i wyraznie poinformowani o mozli-
WoSci sprzeciwienia sie, w prosty i wolny od optat sposob, takiemu wykorzystywaniu ich
danych kontaktowych.

art. 399 ust. 1

Przechowywanie informacji lub uzyskiwanie dostepu do informacji juz przechowywanej
w telekomunikacyjnym urzgdzeniu koricowym abonenta lub uzytkownika koncowego jest
dozwolone, pod warunkiem ze:

1. abonent lub uzytkownik korncowy zostanie uprzednio poinformowany w sposéb jed-
noznaczny, fatwy i zrozumiaty, o:

a. celu przechowywania i uzyskiwania dostepu do tej informacji,

b. mozliwosci okreslenia przez niego warunkow przechowywania lub uzyskiwania
dostepu do tej informacji za pomocg ustawien oprogramowania zainstalowanego
w wykorzystywanym przez niego telekomunikacyjnym urzadzeniu koncowym lub
konfiguraciji ustugi;

2. abonent lub uzytkownik koncowy, po otrzymaniu informacji, o ktérych mowa w pkt 1,
wyrazi na to zgode;

3. przechowywana informacja lub uzyskiwanie do niej dostepu nie powoduje zmian
konfiguracyjnych w telekomunikacyjnym urzgdzeniu koricowym uzytkownika korico-
wego i oprogramowaniu zainstalowanym w tym urzadzeniu.

Brak wytycznych regulatorow (Prezes UKE, Prezes UODO, ewentualnie réwniez Prezes
UOKIK) dotyczacych pozyskiwania zgéd na uzycie cookies i podobnych technologii.

Watpliwosci wywotuje m.in.:

* jaki poziom szczegdétowosci (granularnosci) zgdd jest wymagany odnosnie do tech-
nologii marketingowych i analitycznych;

+ w jakim stopniu zgody mozna tgczyc;

o kiedy doktadnie dochodzi do przetwarzania danych osobowych;

oraz w koncu jakie (w stosownym wypadku) sg role poszczegdlnych podmiotéw w eko-
systemie reklamy internetowej na gruncie przepiséw o ochronie danych osobowych
(RODO).

Wydanie skoordynowanych wytycznych przez co najmniej do Prezesa UKE i Prezesa
UODO (ewentualnie réwniez Prezesa UOKIK) dotyczacych zgod na uzycie cookies i po-
dobnych technologii na gruncie art. 399 PKE, w tym:

1. poziomu szczegdtowosci (granularnosci) zgéd;

2. faczenia zgdd;

3. momentu przetwarzania danych;

4. podziatu odpowiedzialnosci w ekosystemie reklamy internetowej na gruncie RODO.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U.UE.L.2016.119.1 z dnia 2016.05.04)

w Ksiedze jako: ,,RODO"

Art. 4 pkt. 1i 5

,dane osobowe" oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zi-
dentyfikowania osobie fizycznej (,0sobie, ktérej dane dotyczg”); mozliwa do zidentyfiko-
wania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac,
w szczegolnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imig i nazwisko, numer identy-
fikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych
czynnikow okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng,
kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej;

«pseudonimizacja” oznacza przetworzenie danych osobowych w taki sposob, by nie
mozna ich byto juz przypisac konkretnej osobie, ktorej dane dotyczg, bez uzycia dodat-
kowych informaciji, pod warunkiem, ze takie dodatkowe informacje sg przechowywane
osobno i sg objete srodkami technicznymi i organizacyjnymi uniemozliwiajgcymi ich przy-
pisanie zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej;

Definicja danych osobowych z art. 4 pkt. 1 RODO od ditugiego czasu budzi watpliwosci
wielu przedsigbiorcow ze wzgledu na brak jednoznacznego przesadzenia przez usta-
wodawce unijnego o tym, kiedy dane osobowe moga identyfikowac osoby fizyczne

w sposob posredni. Nieostre sformutowania zawarte w przepisach RODO powoduja, ze
niejednokrotnie brak jest mozliwosci stwierdzenia, czy dane informacje bedace w posia-
daniu administratoréw stanowig faktycznie dane osobowe. Kwestia ta jest interpretowana
niejednolicie przez poszczegolne organy nadzorcze, wywotujgc tym samym niepewnosc
oraz koniecznos$c¢ kazdorazowego weryfikowania i dostosowywania procesoéw przetwa-
rzania danych osobowych do okolicznosci regulacyjnych wystepujacych w danym kraju
cztonkowskim.

Brak jednoznacznosci definicji danych osobowych oddziatuje rowniez na jeden ze szcze-
golnie eksponowanych w przepisach RODO $rodkéw bezpieczenstwa jakim jest pseudo-
nimizacja (art. 4 pkt. 5 RODO). Srodek ten stuzy przetworzeniu danych osobowych w taki
sposoéb, aby nie mozna ich byto przypisa¢ konkretnej osobie — skuteczna pseudonimiza-
cja skutkuje zaprzestaniem dotychczasowego przetwarzania danych osobowych przez
administratora.

Definicja pseudonimizaciji, podobnie jak ma to miejsce w przypadku definicji danych
osobowych, réwniez nie jest jednoznaczna — w tym przypadku przepisy RODO pozosta-
wiajg pole do interpretacji w zakresie tego, kiedy pseudonimizacja staje sie skuteczna. To
z kolei wigze sie z daleko idgcg niepewnoscig co do tego, czy aby na pewno pseudoni-
mizacja przeprowadzona przez danego administratora jest skuteczna, czy tez w dalszym
Ciggu wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych.

Kwestia ta stata sie przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (dalej jako: ,TSUE") w wyroku z 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie C-413/23 P (SRB v.
EIOD), w ktorym TSUE orzekt, ze prawidtowo przeprowadzona pseudonimizacja (unie-
mozliwiajgca identyfikacje osob, ktérych dane dotyczg) skutkuje pozbawieniem informa-
cji charakteru danych osobowych. Oznacza to, ze okreslony zestaw informaciji poddany
pseudonimizaciji nie jest danymi osobowymi z perspektywy odbiorcy danych. Taka kwa-
lifikacja byta wielokrotnie kontestowana przez organy nadzorcze panstw cztonkowskich
naktadajgc nieproporcjonalne obowigzki na odbiorcéw danych zwigzane z rzekomym
dalszym przetwarzaniem danych osobowych.

Zmiana brzmienia art. 4 pkt. 1 oraz 5 RODO.

Definicje danych osobowych oraz pseudonimizacji powinny odzwierciedla¢ stanowisko
TSUE zawarte w wyroku w sprawie C-413/23 P. Oznacza to konieczno$¢ dostosowania
przepisdw w taki sposdb, aby jednoznacznie wynikato z nich, ze prawidtowo przeprowa-
dzona pseudonimizacja powoduje brak przetwarzania danych osobowych przez odbior-
ce takich danych. Takie rozwigzanie rozwieje dotychczasowe watpliwosci regulacyjne
zapewniajgc harmonizacje przepiséw RODO we wskazanym zakresie. To z kolei umozliwi
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swobodniejsze wykorzystywanie pseudonimizowanych danych przez odbiorcéw, ktérzy
beda mieli pewnos¢ co do braku koniecznosci realizacji obowigzkéw zwigzanych z prze-
twarzaniem danych osobowych na gruncie przepiséw RODO.

Motyw 48

Administratorzy, ktorzy sg czescig grupy przedsigbiorstw lub instytucji powigzanych

z podmiotem centralnym, mogg mie¢ prawnie uzasadniony interes w przesyfaniu danych
osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw do wewngtrznych celéw administracyjnych,
co dotyczy tez przetwarzania danych osobowych klientéw lub pracownikéw. Pozostaje
to bez wptywu na ogodlne zasady przekazywania danych osobowych w ramach grupy
przedsigbiorstw przedsigbiorstwu mieszczacemu sig w panstwie trzecim.

Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym przekazywanie danych osobowych pomie-
dzy podmiotami w grupach kapitatowych podlega niemal identycznemu rygorowi co

w przypadkach wszelkich innych podmiotéw udostepniajgcych dane osobowe. Grupy
kapitatowe muszg legitymowac sie podstawg sankcjonujgcg udostepnianie danych oso-
bowych pomigedzy podmiotami wchodzgcymi w jej sktad.

Jedynym przypadkiem, kiedy przepisy RODO dopuszczajg ,swobodne” udostepnianie
danych osobowych w ramach grup kapitatowych (w oparciu o prawnie uzasadniony
interes z art. 6 ust. 1lit. f RODO) jest przesytanie danych osobowych do wewnetrznych
celéw administracyjnych, co dotyczy tez przetwarzania danych osobowych klientow lub
pracownikow.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Prezesa UODQ interpretacja ww. pojecia
wewnetrznych celéw administracyjnych jest jednak bardzo waska i ogranicza sie wytacz-
nie do dziatari majgcych charakter scisle administracyjny, tj. zwigzany np. z koniecznoscia
realizacji obowigzkéw sprawozdawczych. Brak jest jednak jednoznacznego stanowiska
dopuszczajgcego wymiane danych przez podmioty z grupy kapitatowej dla celéw za-
rzadzania kadrami, bazami klientow, czy ksztattowania polityki grupy. To z kolei stanowi
daleko idgce utrudnienie dla przedsiebiorcow wymagajgce tworzenia struktur pochta-
niajgcych dodatkowe zasoby, ktére mogtyby zosta¢ spozytkowane w inny sposaéb, jesli
interpretacja przepisow bytaby bardziej sprzyjajgca dla przedsigbiorcow.

Zmiana interpretacji stosowanej przez Prezesa UODO.

Przyjecie odmiennej od obecnej wyktadni pojecia wewnetrznych celéw administracyjnych
pozwalajgcej na zakwalifikowanie szerszego spektrum procesow przetwarzania jako ww.
celéw. Pozwolitoby to na uproszczenie ograniczonego przeptywu danych osobowych
pomiedzy podmiotami z grup kapitatowych przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego
poziomu ochrony danych osobowych.

Co istotne, celem postulowanej zmiany nie jest uchylenie sig od realizacji wynikajacych
z RODO obowigzkéw dotyczgcych udostepniania danych miedzy niezaleznymi admini-
stratorami (tj. spotkami z grup kapitatowych), takich jak wykonanie obowigzkdéw infor-
macyjnych, czy tez dobdr wtasciwych podstaw prawnych przetwarzania. Celem propo-
nowanego rozwigzania jest poszerzenie prezentowanego przez Prezesa UODO pogladu
dotyczacego znaczenia pojecia ,wewnegtrznych celéw administracyjnych”.

Art. 34 ust. 1w zw. z motywem 76 i 85

Jezeli naruszenie ochrony danych osobowych moze powodowaé wysokie ryzyko naru-
szenia praw lub wolnosci osoéb fizycznych, administrator bez zbednej zwtoki zawiadamia
osobeg, ktérej dane dotyczg, o takim naruszeniu.

W swojej praktyce orzeczniczej Prezes UODO uznaje, ze kazde naruszenie ochrony da-
nych obejmujace numer PESEL, takze w potgczeniu z inng dang identyfikacyjng, automa-
tycznie stanowi wysokie ryzyko naruszenia praw i wolno$ci 0sob, niezaleznie od kontek-
stu zdarzenia, co zawsze wigze sie z koniecznos$cig zawiadamiania podmiotéw danych

0 haruszeniu.

Powyzsze powoduje, ze numer PESEL w kazdym wypadku jest uznawany za dang

o szczegolnym charakterze, bez uwzgledniania okolicznosci konkretnego naruszenia.
Takie podejscie jest sprzeczne z zasada risk-based approach, ktérg RODO nakazuje sto-
sowac¢ w kazdym indywidualnym przypadku, po dokonaniu petnej oceny okolicznosci
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naruszenia, w tym jego kontekstu.

Ocena ryzyka, jakie dla podmiotéw danych wigze sie z danym naruszeniem, powinna
uwzglednia¢ m.in. charakter naruszenia, zakres danych, kontekst i cel przetwarzania,
czas trwania naruszenia oraz zastosowane $rodki zaradcze. Jest to szerszy katalog niz
ten stosowany przez Prezesa UODO.

Numer PESEL nie zawsze bedzie generowat wysokie ryzyko dla praw i wolnosci osob
fizycznych, przede wszystkim z uwagi na to, ze: nie jest on dang szczegdlnej kategorii
(art. 9 RODO) - tylko w przypadku takiej kategorii danych RODO i praktyka (np. wytyczne
ENISA) przypisujg im ,na start” wysoki poziom ryzyka;

Polski ustawodawca nie traktuje PESEL jako informacji poufnej — jest on powszechnie do-
stepny w rejestrach publicznych (np. KRS, CEKW), a wigc wystepuje w krajowym obrocie
gospodarczym bez ,wiekszych” ograniczen;

Sam numer PESEL nie umozliwia kradziezy tozsamosci, nawet w potgczeniu z imieniem
i nazwiskiem - instytucje finansowe i pozyczkowe wymagajg wielostopniowej weryfikacji
przed udzieleniem pozyczki (obejmujacej najczesciej takze dane kontaktowe, adresowe,
numer i serie dowodu osobistego, koniecznos¢ weryfikacji rachunku bankowego czy
przelew kontrolny potwierdzajgcych, ze faktyczny posiadacz rachunku sktada wniosek

0 pozyczke);

Ryzyko kradziezy tozsamosci przy ujawnieniu PESEL wynosi maksymalnie 0,38% (Li-
twinski P. 2021, ,PESEL, wyciek danych i ryzyko", Rzeczpospolita, nr 2932; P. Litwinski,
NARUSZENIA BEZPIECZENSTWA DANYCH OSOBOWYCH OBEJMUJACE NUMER PE-
SEL — ANALIZA RYZYKA [w:] Administracja w demokratycznym panstwie prawa. Ksiega
jubileuszowa Profesora Czestawa Martysza, red. A. Matan, Warszawa 2022, s. 377-378);

Kluczowe znaczenie ma kontekst naruszenia — ryzyko rézni sie w zaleznosci od tego, kto
uzyskat ,naruszone” dane i w jakich okolicznosciach. Inne ryzyko towarzyszy ujawnieniu
danych nieznanemu, przypadkowemu odbiorcy lub nieograniczonej liczbie odbiorcow
(np. zagubienie przesyiki, cyberatak), a inne przy ich ujawnieniu znanemu, zaufanemu
odbiorcy (np. byty pracownik, ktéry byt uprawniony do przetwarzania tych danych w cza-
sie zatrudnienia).

Oceniajac naruszenia, Prezes UODO koncentruje sie przede wszystkim (a nawet wytacz-
nie) na kategorii danych objetych naruszeniem, pomijajac istotne czynniki kontekstowe
wplywajgce na oceng ryzyka. Innymi stowy, w przypadku naruszenia obejmujacego nr
PESEL, Prezes UODO automatycznie przypisuje takim sytuacjom wysokie ryzyko, nawet
jezeli w sprawie wystepujg okolicznosci ,tagodzace”. Takie podejscie prowadzi do nad-
miarowego i nieproporcjonalnego stosowania art. 34 ust. 1 RODO: podmioty danych
otrzymujg zawiadomienia informujgce o nierealnych zagrozeniach i sposobach zabez-
pieczen, co z czasem obniza skutecznos¢ systemu ochrony danych i dewaluuje funkcje
powiadomien o naruszeniach. Dodatkowo, przekazywanie takich zawiadomien prowadzi
do niepotrzebnego niepokojenia podmiotéw danych. Sg oni bowiem informowani o po-
waznych zagrozeniach, ktérych materializacja jest nierealna.

Zmiana interpretacji stosowanej przez Prezesa UODO.

W pierwszej kolejnosci, konieczne jest zaktualizowanie tabeli dot. obowigzkowych
elementéw zawiadomien podmiotéw danych, ktérg Prezes UODO przekazuje administra-
torom, zobowigzujac ich do zawiadomienia podmiotéw danych/aktualizacji wykonanego
juz zawiadomienia. W tabeli tej znajdujg sie bowiem rekomendacje, ktore obligujg admi-
nistratoréw do informowania np. o ryzyku zaciggania zobowigzan finansowych w kazdym
wypadku, gdy naruszeniem jest objety nr PESEL, pomimo, ze okolicznosci naruszenia

i wykonane przez administratorow analizy mogg nie wskazywac na prawdopodobienstwo
wystgpienia takiego skutku.

Zasadne bytoby takze zaktualizowanie wydanego przez Prezesa UODO w lutym 2025 .
poradnika dot. naruszen, poprzez wskazanie faktycznego katalogu skutkoéw, jakie moga
pojawic sie w przypadku naruszenia konkretnych kategorii danych osobowych. Aktuali-
zacja powinna odpowiadac realnym zagrozeniom dla praw i wolnosci podmiotéw danych,
w $lad za wytycznymi EROD. Wytyczne powinny odnosic¢ sig do realnych zagrozen, jakie
wigzg sie z zakresem danych objetych naruszeniem, oraz okolicznosciami naruszen. Pre-
zes UODO do tej pory nie wyjasnit podstaw stojgcych za zatozeniem, ze naruszenie pouf-
nosci nr PESEL stwarza ryzyko zaciggania zobowigzan w instytucjach pozabankowych.
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Tymczasem, przeprowadzona przez nas analiza rynkowa przeczy takiemu automatyzmo-
wi. Konieczna jest zmiana w tym duchu podejscia do zawiadamiania podmiotéw danych,
tak aby byta stosowana wytgcznie w sytuacjach wymagajgcych podjecia realnych srod-
kéw zaradczych.

Kazda decyzja o zawiadomieniu podmiotow danych powinna opiera¢ si¢ na indywidual-
nej ocenie zgodnej z zasada risk-based approach, z uwzglednieniem wszystkich czynni-
kow wskazanych w motywie 76 w zw. z art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1i art. 83 ust. 2 lit. a-b
RODO.

Art. 38 ust. 3 w zw. z art. 38 ust. 6 oraz motywem 97

Administrator oraz podmiot przetwarzajgcy zapewniajg, by inspektor ochrony danych nie
otrzymywat instrukcji dotyczgcych wykonywania tych zadan. Nie jest on odwotywany ani
karany przez administratora ani podmiot przetwarzajgcy za wypetnianie swoich zadan.
Inspektor ochrony danych bezposrednio podlega najwyzszemu kierownictwu admini-
stratora lub podmiotu przetwarzajgcego. Inspektor ochrony danych moze wykonywac
inne zadania i obowigzki. Administrator lub podmiot przetwarzajgcy zapewniajg, by takie
zadania i obowigzki nie powodowaty konfliktu interesow.

Praktyka Prezesa UODO w zakresie wymogu, aby 10D ,bezposrednio podlegat naj-
wyzszemu kierownictwu”, koncentruje sie gtéwnie na formalnym umiejscowieniu IOD

w strukturze, a nie na faktycznym sposobie wykonywania tej funkcji. Tymczasem motyw
97 RODO wskazuje, ze kluczowa jest niezaleznosc¢ faktyczna IOD, niezaleznie od zatrud-
nienia czy jego roli w strukturze.

Z aktualnego stanowiska Prezesa UODO wynika, ze IOD nie powinien petnic roli ,me-
nadzera” do spraw ochrony danych osobowych, ani nawet strukturalnie znajdowac sie
w jakiejkolwiek komdrce organizacyjnej, nawet jesli w ramach tej komorki w sprawach
ochrony danych raportuje bezposrednio do zarzagdu. Powoduje to niepewnos¢ interpre-
tacyjng, zwiaszcza w zakresie dopuszczalnosci zatrudniania IOD na umowe o prace lub
taczenia tej funkcji z zawodami zaufania publicznego (np. adwokat, radca prawny), ktére
z natury gwarantujg wysoki poziom niezaleznosci i poufnosci.

Nadmierny formalizm i ostatnie decyzje Prezesa UODO kwestionujgce podlegtosé¢ ad-
ministracyjng |OD pod np. dyrektoréw okreslonych departamentéw, jak i kwestionujgce
wykonywanie przez |OD innych zadan niz tylko wynikajgce z art. 39 RODO, powodujg

po stronie przedsiebiorcéw brak zrozumienia i koniecznos¢ angazowania dodatkowych
zasobow osobowych, jak i reorganizacji struktury organizacyjnej. Podejscie Prezesa
UODO w zakresie niezaleznosci IOD i realizacji przez 10D takze innych zadan, niz tylko
tych wynikajgcych z art. 39 RODQO, nie jest podejsciem stosowanym w innych krajach UE.
W efekcie, administratorzy dziatajgcy w Polsce, dziatajg w warunkach ryzyka, poniewaz
faktyczne rozwigzania gwarantujgce niezaleznos¢ IOD moga by¢ uznawane za niezgodne
z RODO wytacznie ze wzgledow formalnych. Koncentracja Prezesa UODO na schema-
tach organizacyjnych w miejsce praktycznie stosowanych przez przedsigbiorcéw rozwig-
zan prowadzi do sytuacji, w ktorej organizacje niejednokrotnie poszukujg uzasadnienia
dla niewyznaczenia IOD, bgdz decydujg sie na outsourcing tych ustug, pomimo posia-
dania w organizaciji osoby, ktéra zna specyfike danej organizacji i jest realnym punktem
kontaktowym dla organu i podmiotéw danych.

Dodatkowym problemem jest brak jasnych kryteriéw okreslajgcych konflikt interesow
IOD w przypadku wykonywania przez niego takze innych zadan. Art. 38 ust. 6 RODO
dopuszcza tgczenie funkcji IOD z innymi rolami, o ile nie prowadzi to do ustalania celow

i sposobow przetwarzania danych w ramach tych innych zadan. W praktyce, sprawowa-
nie funkc;ji kierowniczej przez IOD moze mie¢ wymiar czysto techniczny (np. z uwagi na
zarzadzanie przez IOD zespotem w tym znaczeniu, ze 10D koordynuje prace, czuwa nad
poprawnoscig jej wykonania, czy tez zarzadza dostepnoscig cztonkdw zespotu). Takie
podejscie moze generowac nieprzystajgcy do rzeczywistosci obowigzek wyznaczania
obok 10D takze innych osob zajmujgcych sig systemem ochrony danych osobowych, co
w matych i $rednich organizacjach jest czgsto niemozliwe.
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Zmiana interpretacji stosowanej przez Prezesa UODO.

Modyfikacji powinno ulec podejscie Prezesa UODO zwigzane z automatycznym uzna-
waniem za konflikt interesow sytuacji, w ktorych 10D jest organizacyjnie czgscig inne-
go departamentu (tj. nie jest ,0sobng" komdrkg organizacyjng). Wymagane jest takze
uspojnienie podejscia do zadan, ktére nie generujg konfliktu intereséw i ktére IOD moze
realizowac poza zakresem z art. 39 RODO. Przyktadowo, skoro IOD ma funkcjonowac
jako punkt kontaktowy, to powinien by¢ takze uprawniony do opracowywania odpowie-
dzi na wnioski podmiotéw danych i wysytke odpowiedzi do wnioskodawcow. Nie jest
takze zrozumiate postulowane przez Prezesa UODO wykluczenie IOD z prowadzenia np.
rejestru naruszen ochrony danych osobowych —w przypadku, gdy IOD nie podejmuje za
administratora decyzji o postepowaniu z danym naruszeniem, nie widzimy przeciwwska-
zan, aby obowigzki zwigzane z dokumentowaniem tych naruszen spoczywaty na IOD.

Zasadne bytoby zatem wydanie wytycznych lub praktycznego poradnika doprecyzowu-
jacych zasady niezaleznosci IOD i ocene konfliktu intereséw, w konsultacji z przedstawi-
cielami przedsiebiorcéw. Dokument powinien uwzglednia¢ rozne modele organizacyjne
przedsiebiorstw oraz przesuwac akcent z wymagan formalnych na faktyczne i realne
rozwigzania, tj. np. proceduralne zapewnienie |OD regularnego i niezaktéconego dostepu
do najwyzszego kierownictwa.

Prezes UODO powinien ocenia¢ przede wszystkim faktyczne funkcjonowanie 10D
w strukturze organizacji oraz stosowac podejscie proporcjonalne - nie kazde dodatkowe
zadanie 10D skutkuje konfliktem intereséw.

1) art. 35 w zw. z art. 32 oraz art. 24 i 25;
2) art. 44-47;
3) art. 6 ust. 1lit. f w zw. z motywem 47

1. Art. 35 w zw. z art. 32 oraz art. 24 i 25 - ocena skutkow dla ochrony danych (DPIA),
bezpieczenstwo przetwarzania, odpowiedzialno$¢ administratora;

2. Art. 44-47 - ogolne zasady transferu danych do panstw trzecich;

3. Art. 6 ust. 1lit. f w zw. z motywem 47 - uzasadniony interes jako podstawa prawna
przetwarzania.

Brak zunifikowanych, europejskich wzorow dokumentacji dotyczacej analiz ryzyka, DPIA,
TIA i LIA prowadzi do braku standaryzacji sposobu dokumentowania tych procesow

w przedsigbiorstwach. Administratorzy, zwtaszcza mikro, mate i Srednie przedsigbiorstwa,
czesto nie dysponujg zasobami ani wiedzg pozwalajgca przygotowac¢ kompleksowa do-
kumentacje zgodng z wymogami RODO i oczekiwaniami organdéw nadzorczych. W efek-
cie powstajg dokumenty o zréznicowanej jakosci i szczegotowosci, ktdre nie zawsze
spetniajg swoja funkcje praktyczng. Dodatkowo, koniecznos¢ samodzielnego opracowy-
wania metodyk i szablondéw, czesto przy wsparciu kancelarii prawnych, generuje istotne
obcigzenia organizacyjne i finansowe, zwtaszcza dla MSP.

Brak jednolitych wzorcow utrudnia tez oceng zgodnosci z RODO zaréwno administrato-
rom, jak i organom nadzorczym. W praktyce administratorzy korzystajg z komercyjnych
szablondw o niejednolitej jakosci lub tworzg dokumentacije od podstaw, co rodzi niepew-
nosc¢ co do jej poprawnosci i zgodnosci z oczekiwaniami organéw. W postepowaniach
kontrolnych dokumentacja oceniana jest wedtug standardow przyjetych przez organ
nadzorczy, przez co administratorzy nierzadko dopiero post factum dowiadujg sig, ze ich
DPIA lub analizy ryzyka nie spetniajg wymogow.

Opracowanie i opublikowanie na poziomie europejskim zestawu jednolitych szablonéw
dokumentaciji dotyczgcej analiz ryzyka, DPIA, TIA i LIA.

Wzory powinny by¢ elastyczne, skalowalne i dostepne w wielu jezykach, zawiera¢ in-
strukcje, przyktady oraz listy kontrolne, aby niezaleznie od wielkosci organizacji umozliwic¢
administratorom prawidtowe dokumentowanie proceséw przetwarzania. Organy nadzor-
cze powinny akceptowac ich prawidtowo wypetniong tres¢ odzwierciedlong w rzeczywi-
stych procesach jako spetniajgcg wymogi RODO.
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Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U.2024.1513
t.j.) w Ksiedze jako ,u.$.u.d.e.”

art. 18 ust. 4

Ustugodawca moze przetwarzac, za zgodg ustugobiorcy i dla celéow reklamy, badania
rynku oraz zachowan i preferencji ustugobiorcéw z przeznaczeniem wynikéw tych badan
na potrzeby polepszenia jakosci ustug swiadczonych przez ustugodawce, inne dane do-
tyczace ustugobiorcy, ktdre nie sg niezbedne do swiadczenia ustugi droga elektroniczna.

Z przepisu art. 18 ust. 4 u.s.u.d.e. wynika, ze podstawg prawng legalnego przetwarza-
nia danych ustugobiorcy w odniesieniu do celéw w nim wskazanych (w tym do celéw
reklamy) jest jego zgoda. Tymczasem RODO nie zawiera takiego ograniczenia. Kazda

z przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1tego aktu prawnego jest autonomiczna i réwno-
rzedna. Dodatkowo, w szczegolnosci art. 6 ust. 1lit. f RODO jest zgodnie z zamierzeniami
prawodawcy unijnego podstawg, na ktérej mozna przetwarzac¢ dane osobowe dla celow
marketingowych, jakimi sg reklama, czy badania rynku. Wynika to jednoznacznie z moty-
wu 47 preambuty RODO.

Dodatkowo RODO nie przewiduje zadnej klauzuli kompetencyjnej, ktéra dawataby mozli-
wos$C zawezenia przestanek legalizujgcych przetwarzanie w zakresie wynikajgcym z art.
18 ust. 4 ud.ud.e.

Przepis jest zatem sprzeczny z RODO, a ono zgodnie z art. 90 ust. 1i 91 ust. 3 Konstytucji
ma pierwszenstwo ponad przepisami ustawowymi.

Uchylenie art. 18 ust. 4 u.$.u.d.e.

Cyberbezpieczenstwo

Lp.
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Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczerstwa (w brzmieniu
zmienionym Ustawg z dnia 23 stycznia 2026 r. o zmianie ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw) w Ksiedze jako: ,u.k.s.c.”

art. bust.6i7

6. Jezeli podmiot spetnia wymogi do uznania za podmiot kluczowy, poniewaz przewyz-
sza kryteria dla sredniego przedsigbiorstwa zgodnie z art. 6 ust. 2-4 zatgcznika | do
rozporzgdzenia 651/2014/UE, ale jego system informacyjny jest niezalezny od systemow
informacyjnych jego przedsigbiorstw powigzanych lub przedsigbiorstw partnerskich lub
nie $wiadczy on ustug wspdlnie z jego przedsigbiorstwami powigzanymi lub przedsiebior-
stwami partnerskimi, to nie jest podmiotem kluczowym.

7. Jezeli podmiot spetnia wymogi do uznania za podmiot wazny, poniewaz spetnia kryteria
dla sredniego przedsigbiorstwa zgodnie z art. 6 ust. 2—-4 zatgcznika | do rozporzadzenia
651/2014/UE, ale jego system informacyjny jest niezalezny od systemoéw informacyjnych
jego przedsigbiorstw powigzanych lub przedsigbiorstw partnerskich lub nie swiadczy on
ustug wspodlnie z jego przedsigbiorstwami powigzanymi lub przedsigbiorstwami partner-
skimi, to nie jest podmiotem waznym.

W motywie 16 Dyrektywy NIS2 znajduje sie odniesienie do uprawnienia panstw czton-
kowskich do okreslenia odstepstw od kwalifikacji podmiotu jako wazny lub kluczowy,
jesli wielkos¢ podmiotu skutkujgca uznaniem za taki podmiot wynika z doliczenia danych
finansowych i dotyczacych zatrudnienia podmiotéw powigzanych i partnerskich, a jest on
niezalezny od tych podmiotow.

W ramach nowelizacji u.k.s.c. powyzsze zostato odzwierciedlone w przepisach art. 5 ust.
6 i 7, zgodnie z ktérym podmiot nie kwalifikuje sie jako odpowiednio podmiot kluczowy
lub wazny, jesli spetnia odpowiedni prég wielkos$ci przedsiebiorstwa z uwagi na uwzgled-
nienie danych finansowych i dotyczacych zatrudnienia podmiotéw powigzanych
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i partnerskich, natomiast (i) jego system informacyjny jest niezalezny od systemoéw
informacyjnych jego przedsiebiorstw powigzanych lub przedsigbiorstw partnerskich lub
(i) nie $wiadczy on ustug wspdlnie z jego przedsigbiorstwami powigzanymi lub przedsie-
biorstwami partnerskimi.

We wskazanych regulacjach przestanka niezaleznosci systemu informacyjnego jest od-
rebna od przestanki ,wspdlnego $wiadczenia ustugi”. Ponadto, z uwagi na zastosowanie
funktora alternatywy (lub), spetnienie tylko jednej z tych przestanek pozwala na unik-
nigecie kwalifikacji jako podmiot kluczowy lub wazny. Jednocze$nie w polskim porzgdku
prawnym nie obowigzuje jednolita definicja pojecia ,wspdlnego swiadczenia ustugi”. Do
takiego pojecia odnosi sig jedynie czesciowo Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (m.in. w art. 8 ust. 2a odnoszgcym sie do sytuacji podatnika biorgcego
udziat w $éwiadczeniu ustugi).

Z kolei w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 23 stycznia 2026 r. 0 zmianie ustawy

o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa oraz niektérych innych ustaw (s. 28), autorzy
wskazujg na koniecznosc¢ tagcznej interpretacji tych (alternatywnych — zgodnie z brzmie-
niem przepisu) przestanek: ,Niezaleznos¢ systemu informacyjnego zachodzi m.in. wtedy,
gdy do swiadczenia ustug przez podmiot nie jest konieczne dziatanie podmiotu powigza-
nego czy partnerskiego.”

W swietle powyzszego oraz na gruncie literalnej wyktadni przepiséw ustawy, nie jest
jasne jaki poziom wspétpracy dwdéch podmiotéw powinien by¢ rozumiany jako ,wspdl-

ne $wiadczenie ustugi” (na gruncie ustawy $wiadczenie ustugi oznacza rowniez catos$é
czynnosci sktadajgcych sie na dziatalnos¢ w okreslonym sektorze kluczowym lub waz-
nym - vide art. 8 ust. 1 ustawy odnosi si¢ do obowigzku ,wdrozenia systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji w procesach wptywajgcych na swiadczenie ustugi”, podczas
gdy ustawa obejmuje réwniez sektory takie jak produkcja chemikaliéw). Tak ogélne od-
niesienie do wspdlnego swiadczenia ustugi moze obejmowac zaréwno podwykonawstwo
istotnych czesci procesow biznesowych, jak rowniez incydentalne powierzenie realizacji
prac, ktére sg wykonywane bez wykorzystania systemu informacyjnego drugiego pod-
miotu.

Powyzsze watpliwosci interpretacyjne moga prowadzi¢ do instrumentalnego stosowania
zaréwno przez podmioty, ktére powinny podlega¢ obowigzkom z zakresu cyberbezpie-
czenstwa, jak rowniez przez organy nadzorcze sprawujgce nadzor nad realizacjg obo-
wigzkow podmiotéw kluczowych lub waznych, ktére obejmujg m.in. dokonanie wpisu do
odpowiedniego wykazu. To z kolei wymaga od podmiotu dokonania uprzedniej samooce-
ny podlegania pod regulacje u.k.s.c.

Doprecyzowanie pojgcia wspolnego swiadczenia ustug na gruncie u.k.s.c. oraz jedno-
znaczne wskazanie warunkow dla wytgczenia podmiotu spod kwalifikacji jako podmiot
kluczowy lub wazny, w tym okreslenie czy warunki te powinny zostac¢ spetnione tgcznie
lub alternatywnie.

Alternatywnie, komentowane przepisy ustawy mogg by¢ doprecyzowane w ramach
wytycznych i rekomendacji organéw witasciwych stosujgcych ustawe lub innych organéw
wtasciwych w sprawach cyberbezpieczenstwa.

Art. 2 pkt 11la w zw. z art. 67k ust. 1i 2

11a) podmiot finansowy — podmiot, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a—t rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie
operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora finansowego i zmieniajgcego rozporzadzenia
(WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014 oraz (UE)
2016/1011 (Dz. Urz. UE L 333 z 2712.2022, str. 1, z pézn. zm.7)), zwanego dalej ,rozporza-
dzeniem 2022/2554.

Art. 67k. 1. Do podmiotéw finansowych niebedacych podmiotami kluczowymi lub pod-
miotami waznymi stosuje sie przepisy art. 67c, art. 67d, art. 67g oraz art. 67h.

2. Obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 67c, art. 67d, art. 679 oraz art. 67h, nie stosuje sig
wobec podmiotéw finansowych niebedacych podmiotami kluczowymi lub podmiotami
waznymi, do ktdrych stosuje sie przepis art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2554.
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Podmioty finansowe na potrzeby przepiséw u.k.s.c. zostaty zdefiniowane poprzez
odestanie do art. 2 ust. 1lit. a-t rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora
finansowego (DORA). Definicja nie obejmuje natomiast art. 2 ust. 3 DORA, ktéry wskazuje
wytgczenia z grona podmiotow finansowych, do ktérych zastosowanie znajduje rozpo-
rzgdzenie. Wytgczenia te dotyczg m.in. posrednikéw ubezpieczeniowych, posrednikow
reasekuracyjnych i posrednikow oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajgce bedacych
mikroprzedsigbiorstwami, matymi lub $rednimi przedsiebiorstwami czy instytucji pracow-
niczych programoéw emerytalnych, ktére obstugujg programy emerytalne liczace facznie
nie wiecej niz 15 uczestnikdw. To wytgczenie sugeruje, ze europejski prawodawca chciat
uwzgledni¢ réznorodnos¢ rynku finansowego i udziat w nim rowniez podmiotéw o skali
dziatalnosci nieadekwatnej do obowigzkéw wynikajgcych z rozporzadzenia.

Art 67k ust. 1 u.k.s.c. wskazuje, ze do podmiotéw finansowych, nawet jesli nie sg podmio-
tami kluczowymi lub waznymi, stosuje si¢ m.in. postanowienia dotyczace niewprowadza-
nia do uzytku i wycofania z uzytku produktow, ustug i proceséw ICT dostarczanych przez
dostawce uznanego za dostawce wysokiego ryzyka, a takze postanowienia dotyczace
polecen zabezpieczajgcych. Jednoczesnie art. 67k ust. 2 u.k.s.c. wskazuje, ze postano-
wien tych nie stosuje sie do podmiotéw finansowych niebedacych podmiotami kluczowy-
mi lub waznymi, jesli sg to podmioty finansowe, o ktérych mowa w art. 16 DORA.

Sposob sformutowania pojecia “podmiotu finansowego” na gruncie u u.k.s.c. skutkuje
tym, ze do stosowania opisanych powyzej obowigzkéw zobowigzane bedg podmioty
takie jak na przyktad posrednicy ubezpieczeniowi bedgcy mikro, matymi lub srednimi
przedsiebiorcami, wzgledem ktérych europejski prawodawca uznat za niezasadne sto-
sowanie przepisow rozporzgdzenia DORA, natomiast z tego zakresu zostang wytgczone
podmioty, o ktérych mowa w art. 16 DORA, do ktorych przepisy rozporzadzenia sie stosu-
je (cho¢ w ograniczonym zakresie).

Uzupetnienie definicji ,podmiotu finansowego” z art. 2 pkt 11a u.k.s.c. o odniesienie do art.
2 ust. 3 DORA.

art. 67b

(pominiete cytowanie przepisu ze wzgledu na jego obszernosc)

Ustawa wprowadza w art. 67b mechanizm uznawania dostawcéw za dostawcow wyso-
kiego ryzyka, wskazujgc przestanki analizy obejmujgce zagrozenia bezpieczeristwa na-
rodowego, kontrole przez panstwa trzecie, powigzania z podmiotami objetymi sankcjami,
podatnosci i incydenty oraz nadzor nad procesem wytwarzania. Przed wydaniem decyzji
0 uznaniu za dostawce wysokiego ryzyka, minister wtasciwy do spraw informatyzac;ji
zasiega opinii Kolegium. Opinia ta powinna zawierac analize zagrozen bezpieczenstwa
narodowego (ekonomicznych, wywiadowczych, terrorystycznych), prawdopodobienstwa
kontroli dostawcy przez paristwa spoza UE/NATO, powigzan z podmiotami objetymi
sankcjami, wykrytych podatnosci i incydentéw, nadzoru nad procesem wytwarzania oraz
tresci wydanych rekomendaciji dotyczgcych danego dostawcy. Przestanki te sg jednak
sformutowane bardzo ogdlnie i niesprecyzowanie — odwotujg sie do szeroko pojetych
«zagrozen”, ,prawdopodobienstwa kontroli", ,powigzan” czy ,ryzyka" bez konkretnych
wskaznikéw, parametréw ilosciowych lub szczegdtowych kryteriow oceny, co utrudnia
ich praktyczne zastosowanie przez podmioty zobowigzane do oceny swoich dostawcow,
w szczegolnosci w ramach dokonywanego szacowania ryzyka zwigzanego z kontrahen-
tem na etapie zawierania umowy.

Opracowanie przez Ministra Cyfryzacji lub Kolegium dziatajgce przy Radzie Ministrow
(lub facznie przez te organy) rekomendaciji i wytycznych w zakresie uznania za dostawce
wysokiego ryzyka zawierajgcych wyjasnienia oraz kryteria wskazane w art. 67b u.k.s.c.
majgce wpltyw na uznanie za dostawce wysokiego ryzyka.

Proponowane rozwigzanie pozwoli podmiotom na proaktywne zarzgdzanie ryzykiem do-
stawcow oraz ujednolicenie praktyk w catym krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.
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Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 111
z pézn. zm.) w Ksiedze jako: ,,Ordynacja”

art. 14b §5b

Odmawia sig, w drodze postanowienia, wydania interpretacji indywidualnej w zakresie
tych elementow stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, co do ktérych istnieje uza-
sadnione przypuszczenie, ze moga:

1. stanowi¢ czynnos¢ lub element czynnosci okreslonej w art. 119a § 1lub

2. by¢ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem srodkdw ograniczajgcych umow-
ne korzysci, lub

3. stanowi¢ naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 14b §5b Ordynacji do wydania postanowienia o odmowie wydania inter-
pretacji przepisow podatkowych wystarczy samo powzigcie uzasadnionego przypusz-
czenia o mozliwosci wystagpienia czynnikow wskazanych w tym przepisie. W praktyce
organy podatkowe czesto naduzywaja tego przepisu, wykorzystujgc go jako podstawe
nieuzasadnionej odmowy wydania interpretacji, zwtaszcza przez powotanie sig na klauzu-
le zapobiegajgca unikaniu opodatkowania z art. 119a § 1 Ordynacji lub naduzycie prawa

w VAT.

Zmiana 14b §5b Ordynaciji i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Odmawia sie, w drodze postanowienia, wydania interpretacji indywidualnej w zakresie
tych elementdw stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego, ktdre:

1. stanowiq czynnosc lub element czynnosci okreslonej w art. 119a § 1Iub

2. sq przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem srodkow ograniczajgcych umow-
ne korzysci, lub

3. stanowiq naduzycie prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug.

Ewentualnie doprecyzowanie przestanki ,uzasadnionego przypuszczenia” poprzez uzu-
petnienie tresci przepisu o kryteria oceny wskazane w orzeczeniach sgdéw administra-
cyjnych.

art. 70 § 6 pkt 1i § 7 pkt 1

§ 6 pkt. 1. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig,
a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem: wszczecia postgpowania W sprawie o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony,
jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania

§ 7. pkt. 1Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sig, a po zawieszeniu biegnie dalej,
od dnia nastepujgcego po dniu: prawomocnego zakoriczenia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Przestanki zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego poprzez
wszczecie postepowania karnego skarbowego, byta dotychczas czesto naduzywana
przez organy podatkowe.

Uchylenie przepiséw art. 70 § 6 pkt. 1i § 7 pkt. 1 Ordynac;ji*

* uchylenie tych przepiséw przewiduje projekt ustawy z dnia 24.10.2025r. o zmianie usta-
wy — Ordynacja podatkowa oraz niektdrych innych ustaw (UD196), przyjety przez Rade
Ministrow jako przepisy upraszczajqgce prawo podatkowe w ramach deregulaciji.
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Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz.
775 z pozn. zm.) w Ksiedze jako: ,ustawa o VAT"

art. 106ni ust. 1
Jezeli podatnik wbrew obowigzkowi:
6. nie wystawit faktury ustrukturyzowanej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur,

7. w okresie trwania awarii, 0 ktérej mowa w art. 106ne ust. 11lub 3, albo niedostepnosci,
o ktérej mowa w art. 106ne ust. 4, albo w przypadku, o ktérym mowa w art. 106nda
ust. 1, wystawit fakture niezgodnie z udostepnionym wzorem,

8. nie przestat w wymaganym terminie do Krajowego Systemu e-Faktur faktury, o ktdrej
mowa w art. 106nda ust. 1, art. 106nf ust. 1lub art. 106nh ust. 1

- naczelnik urzedu skarbowego naktada, w drodze decyzji, na podatnika kare pienigzng
w wysokosci do 100% kwoty podatku wykazanego na tej fakturze wystawionej poza
Krajowym Systemem e-Faktur, a w przypadku faktury bez wykazanego podatku - kare
pieniezng w wysokosci do 18,7% kwoty naleznosci ogétem wykazanej na tej fakturze
wystawionej poza Krajowym Systemem e-Faktur.

Nowe przepisy, ktére majg wejs¢ w zycie 1.01.2027 r. przewidujg natozenie kary pienigz-
nej do 100% kwoty podatku VAT wykazanego na fakturze lub do 18,7% kwoty naleznosci
ogotem z faktury w przypadku niewykazania podatku, jezeli podatnik: nie wystawit e-fak-
tury przy uzyciu systemu KSeF lub wystawit fakture elektroniczng niezgodnie z udostgp-
nionym wzorem w przypadku awarii KSeF (kara pieniezna w wysokos$ci co najmniej 1.000
zt).

Zaproponowana tres¢ przepisow oznacza, ze na podatnika zobowigzanego do wysta-
wienia duzej liczby e-faktur kara pienigzna moze by¢ natozona za kazdy przypadek
niewystawienia faktury w przepisowym terminie lub niewtasciwej formie — a wigc nawet
kilkanascie razy.

Usuniecie sankcji dla podatnika za niewystawienie i niewysytanie e- faktur lub ich zta-
godzenie przez np. wytgczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci w przypadku, gdy
dziatanie podatnika nie byto celowe ani zawinione i dochowat on nalezytej starannosci.

art. 113 ust. 1

Zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywang przez podatnikéw, u ktérych z wytgcze-
niem podatku, nie przekroczyta w poprzednim ani biezgcym roku podatkowym kwoty
240.000 zt.

Kwota zwolnienia podmiotowego jest za niska — nie uwzglednia waloryzacji od 2017 roku,
mimo wzrostu cen i inflacji.

Kwote zwolnienia podmiotowego nalezy podwyzszy¢ co najmniej do kwoty zwaloryzowa-
nej inflacjg - 300.000 zt.

Zmiana art. 113 ust. 1 ustawy o VAT i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Zwalnia sie od podatku sprzedaz dokonywanq przez podatnikdw, u ktorych z wytqcze-
niem podatku, nie przekroczyta w poprzednim ani biezgcym roku podatkowym kwoty
300 000 zt.

art. 43 ust. 1 pkt 17

Zwalnia sie od podatku:

()

17) powszechne ustugi pocztowe swiadczone przez operatora obowigzanego do $wiad-
czenia takich ustug, oraz dostawe towarow scisle z tymi ustugami zwigzana.

Optaty pocztowe za wysytke towaru pobierane przez sprzedawcow internetowych, co do
zasady, w wiekszosci przypadkdéw stanowig dla nich wynagrodzenie wptywajgce na
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zwiekszenie podstawy opodatkowania oraz wartosci podatku VAT do zaptaty.

Umowy z pocztg badz kurierem sg bowiem zawierane przez przedsigbiorcéw we wta-
snym imieniu i ponosza oni odpowiedzialno$¢ za przesyiki.

W przypadku gdy podatnik, dziatajgc we wtasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej,
bierze udziat w swiadczeniu ustug, przyjmuje sig, ze ten podatnik sam otrzymat i wy-
Swiadczyt te ustugi.

Rozszerzenie zwolnienia z opodatkowania VAT na ustugi pocztowe, w przypadku, gdy ich
koszt jest refakturowany. Zmiane tresci przepisu art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o VAT i na-
danie mu nastepujgcego brzmienia:

Zwalnia sie od podatku: powszechne ustugi pocztowe swiadczone przez operatora
obowigzanego do swiadczenia takich ustug, oraz dostawe towardw Scisle z tymi ustu-
gami zwigzanq a takze ustugi pocztowe swiadczone przez operatora, ktdrych koszt jest
refakturowany na odbiorce bez doliczania marzy zgodnie z art. 8 ust. 2a.

art. 106h ust. 1
art. 111 ust. 1
art. 106h ust. 1

W przypadku gdy faktura dotyczy sprzedazy zaewidencjonowanej przy zastosowaniu
kasy rejestrujgcej, podatnik wraz z danymi identyfikujgcymi te fakture zostawia w doku-
mentacji:

1. numer dokumentu oraz numer unikatowy kasy rejestrujgcej zawarte na paragonie
fiskalnym lub

2. paragon fiskalny w postaci papierowej dotyczacy tej sprzedazy.
art. 11 ust]

Podatnicy dokonujgcy sprzedazy na rzecz oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej oraz rolnikéw ryczattowych sg obowigzani prowadzi¢ ewidencje sprzedazy
przy zastosowaniu kas rejestrujgcych.

Ze wskazanych przepisow wynika obowigzek fiskalizacji (wystawiania paragonu fi-
skalnego) sprzedazy na rzecz osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalno$ci nawet jezeli
konsument wczesniej (od razu przy zamowieniu) zgtosi zgdanie udokumentowania tej
sprzedazy fakturg VAT oraz obowigzek wystawiania paragonéw fiskalnych przez opera-
torow platform (IE) zobowigzanych do rozliczenia transakcji SOTI (sprzedaz na odlegtos¢
towarow importowanych) realizowanych przez dostawcéw bazowych (deemed supplier),
ktory moze spowodowac watpliwosci konsumentow, kto jest zgodnie z prawem druga
strong transakciji, tj. sprzedajgcym.

Takie rozwigzanie stanowi zbedne obcigzenie dla podatnikéw. Dlatego powinno by¢
zniesione.
Zmiana art. 106h ust. 1 ustawy o VAT poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

W przypadku gdy faktura dotyczy sprzedazy wczesniej zaewidencjonowanej przy zasto-
sowaniu kasy rejestrujqcej, podatnik wraz z danymi identyfikujgcymi te fakture zostawia
w dokumentacji:

1. numer dokumentu oraz numer unikatowy kasy rejestrujgcej zawarte na paragonie
fiskalnym lub

2. paragon fiskalny w postaci papierowej dotyczqcy tej sprzedazy.

Zmiana art. 111 ust. 1 ustawy o VAT poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Podatnicy dokonujqcy sprzedazy na rzecz 0sob fizycznych nieprowadzqcych dziatal-
nosci gospodarczej oraz rolnikow ryczattowych sq obowigzani prowadzi¢ ewidencje
sprzedazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych, z wyjgtkiem przypadkow, w ktérych na
wyrazne zgdanie i za zgodq nabywcy towaru lub ustugi sprzedaz ta zostata wczesniej
w cafosci udokumentowana fakturq wystawionq zgodnie z art. 106b ust. 3 pkt 1.

BIALA KSIEGA REGULACJI CYFROWYCH E-IZBY 39



Lp.

43.

Lp.

44.

40

Numer przepisu

Tresc¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

Akt prawny

Numer przepisu

Tresc¢ przepisu

* W uzasadnieniu zmian przepisdw ustawy o VAT nalezatoby wskaza¢, ze zgdanie i zgo-
da kupujgcego na wystawienie od razu faktury VAT (zamiast paragonu) powinna zosta¢
wyrazona w petnym rozumieniu zasad zgody okreslonych w Rozporzadzeniu o Ochronie
Danych Osobowych, w szczegdélnosci dotyczgcych dobrowolnosci oraz $wiadomosci
wydania takiej zgody.

art138i ust. 4

Dla importu towaréw, o ktérym mowa w ust. 1, stawka podatku wynosi 22%.

Do opodatkowania importu towaréw nabywanych przez konsumentéw w ramach trans-
akcji SOTI tj. sprzedazy na odlegtos¢ towaréw importowanych umieszczonych w prze-
sytkach o wartosci rzeczywistej nieprzekraczajgcej rownowartosci 150 euro w proce-
durze uproszczonej (USZ) przez operatoréw pocztowych i kurieréw zastosowanie ma
23% stawka podatku VAT. Przepisy wytgczajg mozliwos¢ pobrania podatku VAT z tytutu
importu towardw rozliczanych w procedurze USZ wg. obnizonych stawek podatku VAT.
Prowadzi to do nieuzasadnionego zréznicowania stawek VAT dla takich samych towaréw,
i tym samym zawyzenia ceny, w zaleznosci od zastosowanej procedury rozliczenia tego
podatku tj. VAT -IOSS lub USZ na co konsument czgsto nie ma wptywu. Dane dotyczace
transakcji SOTI pozyskane od sprzedawcoéw (dostawcow bazowych), operatorow inter-
fejsow elektronicznych lub nabywcéw (konsumentéw) pozwolg na prawidtowe rozliczenia
podatku VAT z tytutu tych transakcji w ramach procedury UZS przez operatoréw pocz-
towych i kurieréw, w tym przyporzadkowanie wtasciwej stawki VAT dla importowanego
towaru.

Dlatego powinno nastgpi¢ umozliwienie zastosowania obnizonych stawek podatku VAT
dla importu towaréw bedacych przedmiotem SOTI (sprzedaz na odlegto$¢ towaréw im-
portowanych) objetych procedurg USZ.

Zmiana brzmienia art. 138i ust. 4 ustawy o VAT na nastepujgce:

Dla importu towarow, o ktorym mowa w ust. 1, stawka podatku jest stawka wtasciwa dla
danego towaru, a jezeli na podstawie przekazanych i zgromadzonych danych nie mozna
ustali¢ tej wtasciwej stawki to stawka wynosi 22%.

Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t.j. Dz.U.
z 2025 r. poz. 278 z pézn. zm.) w Ksiedze jako: ,,ustawa o CIT"

oraz

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U.
z 2025 1. poz. 163 z pézn. zm.) w Ksiedze jako: ,,ustawa o PIT"

art. 18d ust.2
art. 26e ust. 2

Za koszty kwalifikowane uznaje sie:

1. poniesione w danym miesigcu naleznosci z tytutéw, o ktérych mowa w art. 12 ust.
T ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, oraz
sfinansowane przez pfatnika skfadki z tytutu tych naleznosci okreslone w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w takiej czesci,
w jakiej czas przeznaczony na realizacje dziatalnosci badawczo-rozwojowej pozostaje
w 0gdlnym czasie pracy pracownika w danym miesigcu;

a. poniesione w danym miesigcu naleznosci z tytutéw, o ktérych mowa w art. 13
pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, oraz sfinansowane przez ptatnika sktadki z tytutu tych naleznosci okreslone
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
w takiej czesci, w jakiej czas przeznaczony na wykonanie ustugi w zakresie dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej pozostaje w catosci czasu przeznaczonego na wyko-
nanie ustugi na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto w danym miesigcu;
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2. nabycie materiatdéw i surowcoéw bezposrednio zwigzanych z prowadzong dziatalno-
$cig badawczo-rozwojowg;

a. nabycie niebedacego srodkami trwatymi sprzetu specjalistycznego wykorzystywa-
nego bezposrednio w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, w szcze-
golnosci naczyn i przyboréw laboratoryjnych oraz urzgdzen pomiarowych;

3. ekspertyzy, opinie, ustugi doradcze i ustugi réwnorzedne, swiadczone lub wykony-
wane na podstawie umowy przez podmiot, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1pkt 1, 2
i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze
nabycie od takiego podmiotu wynikéw prowadzonych przez niego badan naukowych,
na potrzeby dziatalno$ci badawczo-rozwojowej;

4. odptatne korzystanie z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej wytgcznie
w prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jezeli to korzystanie nie wynika
Zz umowy zawartej z podmiotem powigzanym z podatnikiem w rozumieniu art. 11a ust.
1 pkt 4;

a. nabycie ustugi wykorzystania aparatury naukowo-badawczej wytgcznie na potrze-
by prowadzonej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, jezeli zakup ustugi nie wynika
Zz umowy zawartej z podmiotem powigzanym z podatnikiem w rozumieniu art. 11a
ust. 1 pkt 4;

B. koszty uzyskania i utrzymania patentu, prawa ochronnego na wzoér uzytkowy, prawa
z rejestracji wzoru przemystowego, poniesione na:

a. przygotowanie dokumentacji zgtoszeniowej i dokonanie zgtoszenia do Urzedu
Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej lub odpowiedniego zagranicznego organu,
tacznie z kosztami wymaganych ttumaczen na jezyk obcy,

b. prowadzenie postepowania przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
lub odpowiedni zagraniczny organ, poniesione od momentu zgtoszenia do tych
organdw, w szczegolnosci optaty urzedowe i koszty zastepstwa prawnego i proce-
sowego,

c. odparcie zarzutdw niespetnienia warunkéw wymaganych do uzyskania patentuy,
prawa ochronnego na wzor uzytkowy lub prawa z rejestracji wzoru przemystowego
zarowno w postepowaniu zgtoszeniowym, jak i po jego zakoriczeniu, w szczegol-
nosci koszty zastepstwa prawnego i procesowego, zarowno w Urzedzie Patento-
wym Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w odpowiednim zagranicznym organie,

d. optaty okresowe, optaty za odnowienie, ttumaczenia oraz dokonywanie innych
czynnosci koniecznych dla nadania lub utrzymania waznosci patentu, prawa
ochronnego na wzoér uzytkowy oraz prawa z rejestracji wzoru przemystowego,
w szczegolnosci koszty walidacji patentu europejskiego.

Ustawa o CIT /ustawa o PIT zawierajg katalog wydatkéw zaliczanych jako koszty kwalifi-
kowane poniesione na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R), ktére podatnik moze uja¢
w kosztach, oraz dodatkowo odliczy¢ od podstawy opodatkowania (dochodu) tzw. ulga
B+R. Ponadto regulacje dotyczace IP Box odsytajg bezposrednio do tych kosztéw kwali-
fikowanych, poniewaz ulga IP Box pozwala opodatkowac 5% stawka dochdd z kwalifiko-
wanego IP, ale tylko w czesci wynikajgcej z kosztow B+R ujetych w mechanizmie nexus.

Praktyka zaliczania do kosztow jest niejednolita, szczegdlnie w branzy IT - w interpre-
tacjach ulgi B+ Ri ulgi IP Box organy czesto réznie kwalifikujg te same typy dziatan (np.
modyfikacje kodu, prace utrzymaniowe, wydatki sprzetowe).

Poszerzenie i doprecyzowanie katalogu kosztéw kwalifikowanych dla potrzeb ulgi B+R
i ulgi IP BOX oraz wydanie ogdlnej interpretacji podatkowej dotyczace zaliczania wydat-
kow do kosztéw kwalifikowanych.
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art. 4a pkt. 26
art. ba pkt. 38

art. 18d ust.2
art. 26e ust. 2

art. 4a pkt 26/ art. 5a pkt. 38

llekro¢ w ustawie jest mowa o: dziatalnosci badawczo-rozwojowej — oznacza to dzia-
falnos¢ tworczg obejmujgcy badania naukowe lub prace rozwojowe, podejmowang

w sposob systematyczny w celu zwiekszenia zasobdéw wiedzy oraz wykorzystania ich do
nowych zastosowan.

art. 18d ust.2/art. 26e ust. 2
Za koszty kwalifikowane uznaje sie: (...)

W projektach automatyzacyjnych koszty koncepcyjne nie kwalifikujg sie do ulgi B+R.
Oznacza to, ze wydatki ponoszone na opracowanie koncepcji, mimo ze stanowig kluczo-
wy etap prac rozwojowych — nie moga by¢ odliczane jako koszty kwalifikowane. Ograni-
cza to mozliwos¢ wsparcia podatkowego dla projektow automatyzacji, ktére opierajg sie
wtasnie na pracach koncepcyjnych poprzedzajgcych wdrozenie rozwigzan technicznych.

Dodanie mozliwosci odliczania etapow koncepcyjnych. Rozszerzenie ulgi na te etapy
pozwolitoby objg¢ wsparciem podatkowym petny cykl tworzenia innowaciji, a nie jedynie
fazg wykonawczg przez:

Zmiane brzmienia art. 4a pkt 26 ustawy o CIT/ art. 5a pkt. 38 ustawy o PIT na nastepuja-
ce:

,dziatalnosci badawczo-rozwojowej — oznacza to dziatalnosc¢ tworczq obejmujgcqg bada-
nia naukowe lub prace rozwojowe, a takze prace koncepcyjne, podejmowang w sposob
systematyczny w celu zwigkszenia zasobdw wiedzy oraz wykorzystania ich do nowych
zastosowan.”

Zmiane brzmienia art. 18d ust. 2 ustawy o CIT/art. 26e ust. 2 ustawy o PIT przez dodanie:

.6) koszty prac koncepcyjnych poprzedzajqcych rozpoczecie prac badawczo-rozwojo-
wych, zmierzajgce do opracowania nowych lub ulepszonych produktow, ustug, techno-
logii lub procesdw, ktore obejmujg w szczegolnosci:

a) analizy funkcjonalne i techniczne
b) opracowanie koncepcji produktu, ustugi lub technologii,
C)....

— o ile pozostajg one w bezposrednim zwiqzku z planowanym projektem badawczo-roz-
wojowym.”

Ustawa z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz.U.
z 2025 r. poz. 163 z pézn. zm.) w Ksiedze jako: ,ustawa o PIT"

art. 21 ust. 1 pkt. 68

Wartos$¢ wygranych w konkursach i grach organizowanych i emitowanych (ogtaszanych)
przez srodki masowego przekazu (prasa, radio i telewizja) oraz konkursach z dziedziny
nauki, kultury, sztuki, dziennikarstwa i sportu, a takze nagréd zwigzanych ze sprzedaza
premiowg towardw lub ustug - jezeli jednorazowa wartos¢ tych wygranych lub nagréd
nie przekracza kwoty 2000 zt; zwolnienie od podatku nagrod zwigzanych ze sprzedaza
premiowa towaréw lub ustug nie dotyczy nagrod otrzymanych przez podatnika w zwigz-
ku z prowadzong przez niego pozarolniczg dziatalnoscig gospodarcza, stanowigcych
przychdd z tej dziatalnosci.

Internet nie zostat zaliczony do srodkdw masowego przekazu, gdyz przepis wymienia
prase, radio i telewizje. Zgodnie z obecnym podejsciem organdéw podatkowych, wygrane
w konkursach oraz grach organizowanych i ogtaszanych przez Internet nie korzystajg

z tego zwolnienia. Zwolnienie od podatku nagrod zwigzanych ze sprzedazg premiowa
nie dotyczy nagrdéd otrzymanych przez podatnika w zwigzku prowadzona przez niego
dziatalnoscig gospodarcza.
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W przypadku sprzedazy premiowej organizowanej przez sklep internetowy dokonujgcy
sprzedazy wysytkowej trudno jest okresli¢, czy nabywca otrzyma nagrode w zwigzku

z prowadzong przez niego pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg, czy nie oraz czy sklep
bedzie miat obowigzek poboru podatku PIT z tytutu tej nagrody.

Z tego wzgledu powinno nastagpi¢ rozszerzenie definicji Srodkéw masowego przekazu

o Internet lub wskazanie wprost, iz wyliczenie srodkéw masowego przekazu w przepisie
ma charakter wytgcznie przyktadowy, a prasa, radio i telewizjg nie wyczerpujg definiciji
srodkéw masowego przekazu.

Zmiana art. 21 ust. 1 pkt 68 ustawy o PIT poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

Wartos¢ wygranych w konkursach i grach organizowanych i emitowanych (ogtaszanych)
przez srodki masowego przekazu (prasa, radio i telewizja, Internet) oraz konkursach

Z dziedziny nauki, kultury, sztuki, dziennikarstwa i sportu, a takze nagrod zwiqgzanych ze
sprzedazq premiowq towarow lub ustug.

Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niekto-
rych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 843 z pdzn.
zm.)

art. 12 ust. 1pkt 2b lit b i pkt. 5 lit a

Art. 12 ust. 1

Ryczatt od przychodéw ewidencjonowanych wynosi:
pkt 2b) 12% przychoddw ze $wiadczenia ustug:

b. zwigzanych z doradztwem w zakresie sprzetu komputerowego (PKWiU
62.02.10.0), zwigzanych z oprogramowaniem (PKWiU ex 62.01.1), objetych gru-
powaniem ,Oryginaty oprogramowania komputerowego” (PKWiU 62.01.2), zwig-
zanych z doradztwem w zakresie oprogramowania (PKWiU ex 62.02), w zakresie
instalowania oprogramowania (PKWiU ex 62.09.20.0), zwigzanych z zarzgdzaniem
siecig i systemami informatycznymi (PKWiU 62.03.1);

pkt. 5) 8,5%:

a. przychoddw z dziatalnosci ustugowej, w tym przychoddw z dziatalnosci gastro-
nomicznej w zakresie sprzedazy napojow o zawartosci alkoholu powyzej 1,5%,
z zastrzezeniem pkt 1-4 oraz 6-8.

Przepisy podatkowe nie precyzujg, kiedy nalezy zastosowac obnizong 8,5 % stawke
zryczattowanego podatku przy ustugach IT, a kiedy stawke 12%. W wielu przypadkach
trudno jest rozgraniczy¢ zakres swiadczonych przez informatykow, testerow gier czy
programistéw. Dodatkowo organy podatkowe zajmujg w wydawanych interpretacjach
podatkowych sprzeczne stanowisko w niemal identycznych stanach faktycznych, czesto
wobec ustug o tym samym PKWIU i PKD.

Doprecyzowanie przepiséw art. 12 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy w zwigzku z pkt 2b lit. b,
w zakresie zastosowania obnizonej stawki ryczattu od ustug IT lub wydanie ogdlnej inter-
pretacji podatkowej w tym zakresie.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 111
z pozn. zm.) w Ksiedze jako: , Ordynacja”

oraz

ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych (Dz.U.20191461 t.j.
z dnia 2019.0719)

Brak przepisu Ordynac;ji
art. 4
Art. 4. [Vacatio legis]

1. Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogto-
szenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.
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2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga
wchodzi¢ w zycie w terminie krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze
by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

3. Przepisy porzgdkowe wchodzg w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogtoszenia.
W uzasadnionych przypadkach przepisy porzagdkowe mogg wchodzi¢ w zycie w terminie
krétszym niz trzy dni, a jezeli zwtoka w wejsciu w zycie przepiséw porzgdkowych mo-
gtaby spowodowac nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub
mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie takich przepiséw z dniem ich ogtoszenia.

Zbyt krotki okres vacatio legis dla wprowadzania zmian przepisow podatkowych.

Czeste zmiany przepisow podatkowych oraz zbyt krétki czas na ich wdrozenie naruszajg
pewnos¢ prawa i zwigzang z nig zasadg bezpieczenstwa prawnego, ktéra ma szczegol-
ne znaczenie w prawie regulujgcym obcigzenia podatkowe. Powoduje to niepewnosc
na rynku gospodarczym przez co podatnicy nie sg w stanie prawidtowo rozwija¢ swoich
dziatalnosci, a takze jest przyczyna rezygnaciji z inwestowania na polskim rynku. Zmiany
w podatkach nie mogg zaskakiwa¢ podatnikéw i wchodzi¢ w zycie w krotkim czasie od
ich uchwalenia. Ostateczny ksztatt zmian podatkowych powinien by¢ ogtoszony na tyle
wczesnie by podatnicy mogli przygotowac sie do zmian.

Zbyt krétki okres vacatio legis dla wprowadzania zmian przepiséw podatkowych.

Wprowadzenie nowych przepiséw do Ordynacji lub ustawy o ogtaszaniu aktéw norma-
tywnych, ktére beda przewidywaty obowigzkowy 12-miesigczny okres vacatio legis dla
nowelizacji przepisdw podatkowych, z wyjatkiem sytuacji waznego interesu publicznego
lub koniecznosci implementacji obowigzkéw wynikajgcych z prawa UE.

Nowy art. 345 (ewentualnie art. 2b) [Vacatio legis] Ordynacji

1. Termin wejscia w zycie przepiséw prawa podatkowego/ ustaw podatkowych,
w szczegdlnosci ustanawiajgce nowy podatek lub nowq stawke podatkowq, zmie-
niajgce ulgi i zwolnienia podatkowe lub wprowadzajqce sankcje za naruszenia
przepisow podatkowych lub istotnie zmieniajqce zasady opodatkowania lub poboru
podatku, wyznacza sie nie wczesniej niz na dzieri wechodzg w zycie po uptywie 12
miesiecy od dnia ich ogtoszenia, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Przepisy ust. 1 nie majq zastosowania do przepiséw prawa podatkowego/ ustaw
podatkowych jezeli:

44. wynika to z koniecznosci implementacji lub wykonania przepisow prawa Unii
Europejskie

b) wymagajqg tego wzgledy obronnosci lub ochrony bezpieczeristwa i porzqdku pu-
blicznego Rzeczypospolitej Polski.

Ewentualnie zmiana tresci art. 4. ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych na nastepu-
jace brzmienie:

1. Akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 4, zawierajqce przepisy powszechnie obo-
wigzujqce, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodzqg w Zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogfoszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy.

2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3 i ust. 4,
mogq wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny inte-
res panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zZycie aktu normatywnego i za-
sady demokratycznego paristwa prawnego nie stojq temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze byc¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

3. Przepisy porzqgdkowe wchodzg w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich ogtosze-
nia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzqdkowe mogq wchodzi¢ w zycie
w terminie krotszym niz trzy dni, a jezeli zwtoka w wejsciu w zycie przepisow porzqd-
kowych mogtaby spowodowac nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia,
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zdrowia lub mienia, mozna zarzqdzic wejscie w zycie takich przepisow z dniem ich
ogtoszenia

4. Akty normatywne, zawierajgce przepisy prawa podatkowego w rozumieniu art. 3 pkt
T ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodzq w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ich ogtoszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Przepisu niniejszego ustepu nie sto-
suje sie do zmian na korzysc dla podatnikow, w szczegolnosci obnizajqgcych stawki
podatkowe lub wprowadzajqcych nowe ulgi, lub wytgczenia spod opodatkowania.

Ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1373)
Art. 10b ust. 1

Dokumenty elektroniczne przesytane organom celnym podpisuje sig kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym lub zaawanso-
wanym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg certyfikatu celnego albo
zapewnia sie w inny sposob mozliwos$¢ potwierdzenia pochodzenia oraz integralnosci
przestanych danych w postaci elektronicznej, jezeli w przepisach wydanych na podstawie
art. 3b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz.
238312760 oraz z 2024 r. poz. 879) minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
umozliwit podpisywanie okreslonych dokumentéw w taki sposob.

Ustawa przewiduje, ze dokumenty elektroniczne przesytane organom celnym podpisuje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym, podpisem osobistym
albo zaawansowanym podpisem elektronicznym weryfikowanym certyfikatem celnym,
ewentualnie w inny sposob dopuszczony przez ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych.

W praktyce organy celne stosujg bezposrednio Rozporzgdzenie (UE) nr 910/2014 (elDAS)
i akceptujg kwalifikowane podpisy elektroniczne zgodne z tym rozporzadzeniem. Pro-
blem polega jednak na tym, ze ustawa Prawo celne nie zawiera jednoznacznego i wyraz-
nego odwotania do elDAS ani jasnej korelacji z systemem unijnym.

Powoduje to kilka skutkdw:
o brak petnej przejrzystosci regulacyjnej,
o watpliwosci interpretacyjne po stronie przedsigbiorcéw i agencji celnych,
e niepewnos¢ co do zakresu akceptowalnych podpiséw w konkretnych sytuacjach,
 ryzyko rozbieznej praktyki w poszczegdlnych urzedach,
o formalne oderwanie przepiséw krajowych od bezposrednio stosowanego prawa

unijnego.

Choc¢ w praktyce elDAS jest respektowany, brak jednoznacznego powigzania ustawowe-
go moze rodzi¢ konfuzje oraz utrudnia¢ ocene zgodnosci dziatan z prawem — szczegdlnie
w sytuacjach spornych lub kontrolnych.

Doprecyzowanie obecnego przepisu poprzez wyrazne i jednoznaczne odwotanie do roz-
porzadzenia elDAS oraz wskazanie, ze kwalifikowany podpis elektroniczny w rozumieniu
tego rozporzadzenia jest w petni wystarczajgcy dla potrzeb procedur celnych.

Nie chodzi 0 zmiang modelu funkcjonowania systemu, lecz o jego normatywne uporzadkowanie.

Doprecyzowanie mogtoby polegac¢ na:

o wskazaniu wprost, ze przez kwalifikowany podpis elektroniczny rozumie sie podpis
w rozumieniu Rozporzadzenia (UE) nr 910/2014,

o potwierdzeniu zasady wzajemnego uznawania kwalifikowanych podpiséw wydanych
w innych panstwach cztonkowskich UE,

o wyeliminowaniu watpliwosci co do relacji miedzy prawem krajowym a bezposrednio
stosowanym prawem unijnym.
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Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie zgtoszen cel-
nych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1841 z pdézn. zm.).

§ 28 ust. 1pkt 1)

Do zgtoszenia celnego o objecie towardw procedurg wywozu lub uszlachetniania bierne-
go oraz do zgtoszenia do powrotnego wywozu dotacza sie:

fakture albo w przypadku braku faktury - fakture prowizoryczng lub fakture pro forma,
ktéra dotyczy zadeklarowanej wartosci, z zastrzezeniem ust. 2;

Podstawowym dokumentem dla potrzeb wywozu pozostaje faktura (VAT), a w jej braku
dokument zastepczy odnoszacy sie do wartosci towaru.

Tymczasem w warunkach:
o obowigzkowego systemu KSeF (Krajowy System e-Faktur),
o cyfryzacji proceséw ksiegowych,

e przygotowan do wdrozenia EU Customs Data Hub (wspdlnotowe udostepnianie
danych celnych),

o zréznicowanych warunkéw dostawy (Incoterms),
e pojawiajg sie sytuacje, w ktorych:

o faktura VAT nie zostata jeszcze wystawiona w momencie zgtoszenia eksportowego
(np. przy warunkach DDP, DAP),

» sprzedaz jeszcze formalnie nie nastgpita (np. przemieszczenie towaréw do magazynu
zagranicznego, wysytka konsygnacyjna),

o faktura w KSeF nie zawiera wszystkich danych wymaganych dla celéw celnych.

W efekcie powstaje niepewnosgé:
 jaki dokument jest wystarczajacy dla potrzeb zgtoszenia wywozowego,
« jak dokumentowac wartos¢ towaru przy braku faktury VAT,

« jakie elementy powinien zawiera¢ dokument, aby petni¢ funkcje ,invoice for customs
purposes”,

e czy potrzebny bedzie analogiczny dokument dla celdw przysztego data sharing w ra-
mach EU Customs Data Hub.

Bariera nie polega na braku przepiséw, lecz na braku jasnych wytycznych praktycznych
dostosowanych do realiéw e-fakturowania i cyfryzacji obrotu.

Opracowanie i wydanie przez Ministerstwo Finanséw (we wspotpracy z KAS) wytycznych
okreslajgcych zasady tworzenia dokumentu ,invoice for customs purposes”, w szczegol-
nosci w sytuacjach, gdy:

o faktura VAT nie zostata jeszcze wystawiona,

sprzedaz nie zostata sfinalizowana,
o dochodzi do przemieszczenia wtasnych towardw,

» warunki Incoterms powodujg, ze moment powstania obowigzku podatkowego jest
pdzniejszy niz moment zgtoszenia wywozu.

Wytyczne mogtyby okreslac:
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* minimalny zakres danych wymaganych dla celéw celnych (opis towaru, ilos¢, war-
tos¢, waluta, warunki dostawy, koszty transportu i ubezpieczenia),

» relacje miedzy dokumentem na potrzeby celne a fakturg VAT w KSeF,

* mozliwos¢ wykorzystania dokumentow takich jak: umowa handlowa, zamdwienie,
value declaration, potwierdzenie dostawy, dokument magazynowy — jako podstawy
ustalenia wartosci,

o zasady spoéjnosci danych migdzy KSeF a systemami celnymi (AES/ECS),

e sposob dokumentowania wartosci przy przemieszczeniach wtasnych towardéw.
Charakter zmiany:
Zmiana nie wymaga nowelizacji rozporzadzenia w sprawie zgtoszen celnych.

Obowigzujgce przepisy juz dopuszczaja:
o fakture na potrzeby celne lub faktury pro forma,
« dokumenty zastepcze w braku faktury,

+ inne dokumenty stuzace ustaleniu wartosci.

Wystarczajgce bytoby:
« wydanie interpretacyjnych wytycznych przez Ministerstwo Finanséw,
e opracowanie jednolitego stanowiska KAS,
o dostosowanie instrukcji w systemach AES/ECS,

* przygotowanie standardu danych kompatybilnego z przysztym EU Customs Data
Hub.

Rozporzadzenie Ministra Finansow i Gospodarki z 10 wrzesnia zmieniajgcego rozpo-
rzgdzenie w sprawie wytgczenia niektorych obowigzkéw w zakresie zgtoszen przewozu
towarow.

Projekt rozporzadzenia Ministra Finansow i Gospodarki zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie towarow, ktérych przewoéz jest objety systemem monitorowania drogowego
i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi nr 1039 w wykazie.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowe-
go przewozu towardw oraz obrotu paliwami opatowymi oraz niektérych innych ustaw
uD109.

Rozszerzenie systemu SENT na:
o Odziez i obuwie

o Oleje takie jak np. olej sojowy, olej z orzeszkéw ziemnych, oliwa, olej palmowy, olej
z nasion sfonecznika

» Beton towarowy i inne mieszanki na bazie spoiw mineralnych, w postaci masy goto-
wej do wylania, rozsypania, wbudowania lub zastosowania,

e pozostate towary objete SENT przemieszczane pomigedzy magazynami tego samego

podmiotu

Rozumiemy i popieramy cel funkcjonowania systemu SENT, tj. przeciwdziatanie oszu-
stwom podatkowym i uszczelnianie systemu fiskalnego w odniesieniu do paliw, alkoholu
oraz wyrobdw tytoniowych. Jest to system ktéry powstat z mysla o tych specyficznych
silnie skoncentrowanych rynkach, ktore od lat funkcjonujg w srodowisku wysokiej
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regulacji (akcyza, koncesje, banderole). Obecnie obserwujemy niezrozumiate rozszerza-
nie, kolejnymi nowelizacjami, zakresu raportowania poprzez system SENT. 17 marca 2026
r. ma wejs¢ w zycie rozporzadzenie, ktore rozszerza raportowanie na odziez i obuwie

od bardzo niskich wartosci (10 kg odziezy oraz 20 par butéw), czyli branze dystrybu-

cji odziezy i obuwia. Stosowane przez nig dotychczas procesy sg niedostosowane do
raportowania przez system SENT. Rownoczesnie aktualnie trwajg prace legislacyjne

nad 4 innymi inicjatywami zwigzanymi z SENT. Sg to zaréwno projekty rozporzadzen, jak
i ustawy.

Skutkiem planowanych zmian bedzie natozenie na przedsigbiorcow kolejnych, nieuzasad-

nionych, obcigzen. Beda to zatem nowe bariery dla rozwoju gospodarki cyfrowej. Zwtasz-
cza, ze btedy formalne w raportowaniu SENT sg zagrozone karami rzedu 20 000 zt.

Proponowane Odstgpienie od rozszerzania zastosowania systemu SENT.
rozwigzanie

Paperless

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
1 AT IR z 2025 r. poz. 24 z pdzn. zm.)
p.

Numer przepisu art. 53

B52. Tres¢ przepisu Umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych wymaga zachowania formy pisem-
nej pod rygorem niewaznosci.

Na czym polega Wskazany przepis powoduje, ze umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych

bariera prawna  zawarte w drodze np. mailowej sg niewazne. Jest to czgsto istotna bariera w handlu elek-
tronicznym, gdyz zawarcie umowy w formie pisemnej czgsto spowalnia proces bizneso-
wy. Dodatkowo, forma pisemna nie jest optymalna dla potrzeb handlu elektronicznego.
W praktyce powoduje to czesto, ze zwtaszcza mali przedsigbiorcy zawierajg umowy
przeniesienia autorskich praw majgtkowych mailowo i nie majg $wiadomosci niewaznosci
takich porozumien.

Proponowane Zmiana brzmienia przepisu art. 53 na nastepujgce:

rozwigzanie Umowa o przeniesienie autorskich praw majgtkowych wymaga zachowania formy doku-

mentowej pod rygorem niewaznosci.

Lp. Numer przepisu art. 67 ust. 5

53. Tresé przepisu Umowa licencyjna wytgczna wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaz-

nosci.

Na czym polega Wskazany przepis powoduje, ze umowy licencji wytgcznej zawarte w drodze np. mailowej

bariera prawna  sg niewazne. Jest to czesto istotna bariera w handlu elektronicznym, gdyz zawarcie umo-
wy w formie pisemnej czesto spowalnia proces biznesowy. Dodatkowo, forma pisemna
nie jest optymalna dla potrzeb handlu elektronicznego. W praktyce powoduje to czesto,
ze zwtaszcza mali przedsigbiorcy zawierajg umowy licencji wytgcznej mailowo i nie majg
swiadomosci niewaznosci takich porozumien.

Proponowane Zmiana brzmienia przepisu art. 67 ust. 5 na nastepujace:

rozwigzanie Umowa licencyjna wytqczna wymaga zachowania formy dokumentowej pod rygorem
niewaznosci.
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 277 z pézn. zm.)
Akt prawny

w Ksiedze jako: ,k.p."
Lp.
Numer przepisu art. 29 § 2

B4, Tresc przepisu Umowe o prace zawiera sig na pismie. Jezeli umowa o prace nie zostata zawarta z za-
chowaniem formy pisemnej, pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do pracy
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Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

potwierdza pracownikowi na pi$mie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej
warunkow.

Brak mozliwosci zawarcia umowy o prace drogg elektroniczng z wykorzystaniem innych
rodzajow podpiséw elektronicznych, niz kwalifikowany podpis elektroniczny. Jest to
ucigzliwe zwtaszcza w kontekscie telepracy, oséb dziatajgcych zdalnie lub spétek, ktére
dziatajg w wielu lokalizacjach. Kazdorazowe przesytanie umowy pocztg generuje koszty.
Liberalizacja formy usprawnitaby ten proces.

Zmiana brzmienia przepisu art. 29 § 2 k.p. na nastepujace:

Umowe o prace zawiera sie na pismie lub w postaci elektronicznej. Jezeli umowa o prace
nie zostata zawarta z zachowaniem formy pisemnej lub postaci elektronicznej, praco-
dawca przed dopuszczeniem pracownika do pracy potwierdza pracownikowi w postaci
papierowej lub elektronicznej ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej
warunkow.

Sektor finansowy

Akt prawny
Lp.

Numer przepisu

55. Tresc¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 38) w Ksiedze jako: ,Prawo bankowe"

art. 104 ust. 1
art. 106d ust. 1

Art. 104 ust. 1

Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonu-

je czynnosci bankowe, sg obowigzane zachowac tajemnice bankowg, ktéra obejmuje
wszystkie informacje dotyczgce czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji,

w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktérej bank te czynnosé¢ wykonuije.

Art. 106d ust. 1

Banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow, izby rozliczeniowe
utworzone na podstawie art. 67, instytucje utworzone na mocy art. 105 ust. 4, jednostki
zarzgdzajace systemem ochrony, o ktérych mowa w art. 22d ust. 1 pkt 2 ustawy o funk-
cjonowaniu bankow spoétdzielczych, ich zrzeszaniu sig i bankach zrzeszajacych, jednostki
zarzadzajace systemem ochrony, o ktérych mowa w art. 130e ust. 1, instytucje pozycz-
kowe, instytucje finansowe, ktérych podstawowa dziatalno$¢ polega na udostgpnianiu
sktadnikow majatkowych na podstawie umowy leasingu lub $wiadczeniu ustug faktorin-
gowych, podmioty, ktérych podstawowa dziatalnos¢ polega na udostepnianiu sktadnikow
majgtkowych na podstawie umowy leasingu, oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 59d
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, mogg przetwarzac i wzajemnie
udostepniac informacje, w tym informacje objete tajemnicg bankowa, w przypadkach:

1. uzasadnionych podejrzen, o ktérych mowa w art. 106a ust. 3;

2. uzasadnionych podejrzen popetnienia przestepstw dokonywanych na szkode ban-
kéw, innych instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytow, instytuc;ji
kredytowych, instytucji finansowych, instytucji pozyczkowych oraz podmiotéw, o kté-
rych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, i ich
klientow, w celu i zakresie niezbednym do zapobiegania tym przestepstwom;

3. wykonywania obowigzkéw w zakresie okreslonym w przepisach o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Nieadekwatne do realiéw rynku przepisy Prawa bankowego dotyczace tajemnicy ban-
kowej utrudniajg wdrazanie nowoczesnych rozwigzan antyfraudowych. Cho¢ silne
uwierzytelnienie znaczgco ograniczyto liczbe nieautoryzowanych transakcji wynikajag-
cych z obejscia zabezpieczen, rosnie skala oszustw opartych na socjotechnikach, ktére
wykorzystujg podatnos¢ uzytkownikdw, a nie luki techniczne.

Dlatego konieczne jest wprowadzenie rozwigzan pozwalajgcych ograniczac transakcije
oszukancze, w tym sektorowego mechanizmu weryfikacji zgodnosci unikalnego
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Proponowane
rozwigzanie

identyfikatora (np. numeru rachunku, numeru telefonu) z nazwa odbiorcy. Wymaga to
odpowiednich zmian legislacyjnych, umozliwiajgcych stosowanie takich narzedzi w prak-
tyce.

Obecny brak regulacji wydtuza proces tworzenia kluczowego dzis mechanizmu bezpie-
czenstwa — weryfikacji odbiorcy przelewu przed jego wykonaniem. W przypadku prze-
lewdéw na telefon konieczne jest wprowadzenie identyfikacji opartej na aliasie powigza-
nym z numerem telefonu, prezentowanej w formie cze$ciowo zamaskowanej (np. ,Ja***
Ko***"), Zapewnia to ptatnikowi rozpoznanie odbiorcy bez ujawniania petnych danych
osobom postronnym.

Rozwigzanie to podniesie poziom bezpieczenstwa, ograniczy liczbe pomytek i frauddw,

a jednoczesnie odpowiada oczekiwaniom zarowno bankéw, jak i konsumentéw. Badania
Polskiego Standardu Ptatnosci potwierdzajg, ze weryfikacja odbiorcy (model ,Display
Name") znaczgco zwieksza satysfakcje i poczucie bezpieczenstwa uzytkownikéw, jedno-
czesnie spetniajgc wymogi art. 5¢ ust. 1lit. d rozporzadzenia IPR.

Zmiana brzmienia art. 104 ust. 1i art. 106 d ust. 1 Prawa bankowego oraz dodanie art.
106e:

Art. 104

1. Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktorych posrednictwem bank wykonu-
je czynnosci bankowe, sq obowiqzane zachowac tajemnice bankowq, ktdra obejmuje
informacje dotyczgce przedmiotu czynnosci bankowej oraz osoby zlecajqcej wykonanie
czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umo-
wy, na podstawie ktdrej bank te czynnosc¢ wykonuje. Nie sq objete tajemnicq bankowq
informacje dotyczgce osoby korzystajqcej z ustug swiadczonych przez bank zapisane

w postaci uniemozliwiajqcej identyfikacje tej osoby bez dostepu do danych przetwarza-
nych przez bank, oraz identyfikatory powiqzane z czynnosciami bankowymi nie zawiera-
jgce informaciji dotyczqcych czynnosci bankowej. {(...)

Art. 106d

1. Banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytdw, izby rozliczenio-
we utworzone na podstawie art. 67, instytucje utworzone na mocy art. 105 ust. 4, jed-
nostki zarzqdzajqce systemem ochrony, o ktorych mowa w art. 22d ust. 1 pkt 2 ustawy
o funkcjonowaniu bankdw spdtdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajqcych,
jednostki zarzqdzajgce systemem ochrony, o ktérych mowa w art. 130e ust. 1, instytucje
pozyczkowe, instytucje finansowe, ktorych podstawowa dziatalnos¢ polega na udostep-
nianiu sktadnikéw majgtkowych na podstawie umowy leasingu lub swiadczeniu ustug
faktoringowych, podmioty, ktdrych podstawowa dziatalnos¢ polega na udostepnianiu
sktadnikow majgtkowych na podstawie umowy leasingu, instytucje ptatnicze i organiza-
cje ptatnicze, o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach pfatniczych
oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie kon-
sumenckim, mogq przetwarzac i wzajemnie udostepniac informacje, w tym informacje
objete tajemnicq bankowq, w przypadkach:

1. uzasadnionych podejrzen, o ktérych mowa w art. 106a ust. 3;

2. uzasadnionych podejrzen popetnienia przestepstw dokonywanych na szkode ban-
kow, innych instytucji ustawowo upowaznionych do udzielania kredytdw, instytucji
kredytowych, instytucji finansowych, instytucji pozyczkowych oraz podmiotow,

o ktérych mowa w art. 59d ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
i ich klientow, w celu i zakresie niezbednym do zapobiegania tym przestepstwom;

3. wykonywania obowiqzkow w zakresie okreslonym w przepisach o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

106e

1. Banki wykonujqc czynnosci bankowe skutkujgce obcigzeniem rachunku bankowego
zobowigzane sq zapewnic posiadaczowi rachunku mozliwosc weryfikacji odbiorcy
srodkdw pienieznych transferowanych w ramach czynnosci bankowej, niezaleznie od
sposobu sktadania dyspozycji wykonania czynnosci bankowe;.
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bariera prawna
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2. Bank przyjmujgcy dyspozycje posiadacza rachunku bankowego zapewnia moz-
liwos¢ weryfikacji odbiorcy niezwtocznie po przekazaniu przez osobe sktadajgcq
dyspozycje odpowiednich informacji o odbiorcy i przed zaoferowaniem tej osobie
mozliwosci autoryzacji tej dyspozyciji.

3. Bank swiadczqgcy ustugi ptatnicze na rzecz osoby wskazanej w sktadanej dyspozycji
jako odbiorca srodkow pienieznych zobowiqzany jest przekazac bezzwtocznie ban-
kowi przyjmujgcemu dyspozycje informacje dotyczqgce odbiorcy w sposob umozli-
wiajgcy jego identyfikacje przez osobe sktadajqgcq dyspozycje.

4. Weryfikacja odbiorcy srodkow pienieznych transferowanych w ramach czynnosci
bankowej moze byc¢ realizowana przy zastosowaniu rozwiqzan techniczno-orga-
nizacyjnych czesciowo maskujqcych dane dotyczqce odbiorcy, o ile zastosowanie
rozwigzania umozliwiajq osobie sktadajqcej dyspozycje zweryfikowanie odbiorcy.

art. 6da

Do powierzania przez bank wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 6a ust. 1,
przedsigbiorcy bedgcemu bankiem krajowym, dostawcg ustug ptatniczych, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, albo insty-
tucjg kredytowa, z wyjagtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 6db, przepisu art. 6¢ ust.
2 pkt 2, a takze wymogu zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérym mowa
w art. 6a ust. 1 pkt 1lit. m, nie stosuje sie.

Bariera polega na tym, ze Prawo bankowe naktada na operatoréw schematoéw ptatniczych
oraz operatoréw systemow ptatnosci obowigzek zgtaszania do Komisji Nadzoru Finan-
sowego umoéw outsourcingowych zawieranych z bankami, wraz z mozliwoscia zgdania
przez KNF dodatkowych informacji oraz wstrzymania zawarcia takiej umowy. Obowigzki
te generujg istotne koszty, wydtuzajg proces wdrozenia nowych rozwigzan i wprowadzajg
niepewnosc¢ regulacyjng po stronie podmiotéw petnigcych kluczowg funkcje w infrastruk-
turze ptatniczej.

Jednoczesnie podobne wymogi w znacznym zakresie nie dotyczg outsourcingu realizo-
wanego przez banki na rzecz innych instytucji finansowych, takich jak banki, instytucje
kredytowe czy dostawcy ustug ptatniczych — w tym mate instytucje ptatnicze oraz biura
ustug ptatniczych — ktore nie podlegajg tak rygorystycznym standardom nadzorczym

i nie odgrywaja tak istotnej roli w funkcjonowaniu systemu pfatnosci.

Skutkiem tego jest ostabienie konkurencyjnosci krajowych systeméw i schematéw ptat-
niczych wzgledem podmiotéw z innych panstw UE, gdzie obowigzki wynikajgce z prze-
piséw o tajemnicy bankowej sg mniej restrykcyjne. Procedury notyfikacyjne KNF spowal-
niajg ponadto rozwdj nowych ustug, w tym rozwigzan zwiekszajgcych bezpieczenstwo
ptatnosci oraz mechanizméw przeciwdziatania naduzyciom.

Bariera ta utrudnia réwniez osiggnigcie interoperacyjnosci z europejskimi schematami
pfatniczymi, co ogranicza mozliwos¢ wykorzystania krajowych metod ptatnos$ci przez
uzytkownikow na terenie catej Unii Europejskiej. Dodatkowe procedury administracyjne
towarzyszace kazdej umowie outsourcingowej czesto zniechecajg banki-uczestnikéw do
wspotpracy i utrudniajg rozwoj bardziej efektywnych i bezpiecznych rozwigzan.

Zmiana brzmienia art. 6da Prawa bankowego na nastepujgce:
Art. 6da.

Do powierzania przez bank wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w art. 6a ust.

1, przedsiebiorcy bedgcemu organizacjq ptatniczq lub dostawcq ustug ptatniczych,

o ktorych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, systemem
ptatnosci, o ktdrym mowa w art. 1 pkt 1z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozra-
chunku w systemach ptatnosci i systemach rozrachunku papierow wartosciowych oraz
zasadach nadzoru nad tymi systemami, bankiem krajowym albo instytucjq kredytowq,
z wyjqtkiem przypadku, o ktdrym mowa w art. 6db, przepisu art. 6c ust. 2 pkt 2, a takze
wymogu zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego, o ktdrym mowa w art. 6a ust. 1
pkt 1lit. m, nie stosuje sie.
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Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 611
Z pozn. zm.)

art. 132zo ust. 1,3 i 4

1. Zezwolenie, o ktérym mowa w art. 132zm ust. 1lub 2, nie jest wymagane, jezeli:

1) organizacja ptatnicza jest jednoczesnie jedynym wydawcg instrumentu ptatniczego
oraz jedynym podmiotem swiadczgcym ustuge, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5, lub

2) organizacja ptatnicza podlega nadzorowi odpowiedniego organu nadzoru parstwa
cztonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska lub odpowiedniego organu Unii
Europejskiej.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, w celu rozpoczecia funkcjonowania sche-
matu pfatniczego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, organizacja ptatnicza informuje
Prezesa NBP o poddaniu ocenie zasad funkcjonowania schematu pfatniczego przez od-
powiedni organ nadzoru panstwa cztonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska lub
odpowiedni organ Unii Europejskiej co najmniej na miesigc przed planowanym terminem
rozpoczecia funkcjonowania schematu ptatniczego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W takim przypadku organizacja ptatnicza dotgcza odpis odpowiedniego dokumentu
potwierdzajgcego dokonanie oceny zasad funkcjonowania schematu ptatniczego wraz

z dokumentacja, ktéra podlegata tej ocenie, oraz informacje o rodzajach instrumentow
ptatniczych, ktére bedg wydawane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, w celu wprowadzenia zmian w zasadach
funkcjonowania schematu ptatniczego, organizacja ptatnicza informuje Prezesa NBP co
najmniej na miesigc przed planowanym wprowadzeniem takich zmian, dotgczajac doku-
menty i informacje dotyczgce tych zmian.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, organizacja ptatnicza moze rozpocza¢
funkcjonowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo zmieni¢ zasady funkcjono-
wania schematu ptatniczego, jezeli Prezes NBP w terminie miesigca od dnia przekazania
dokumentow i informaciji nie stwierdzi, ze zasady funkcjonowania schematu ptatniczego
nie zapewniajg w wystarczajgcym stopniu bezpieczeristwa lub sprawnosci funkcjonowa-
nia schematu ptatniczego albo infrastruktury, systemoéw ptatnosci lub schematow ptatni-
czych, z ktérymi schemat ptatniczy jest powigzany.

(-..)

Bariera polega na tym, ze Narodowy Bank Polski prowadzi dwa odrebne postepowania
nadzorcze wobec tego samego podmiotu: jako operatora systemu ptatnosci oraz jako
operatora schematu ptatniczego. W praktyce oznacza to koniecznos¢ dwukrotnego zgta-
szania tych samych zmian oraz oczekiwania na dwie niezalezne decyzje administracyjne
NBP. Procedury te sg czasochtonne, kosztowne i istotnie spowalniajg wprowadzanie
zmian w infrastrukturze ptatniczej.

Jednoczesnie taki model nadzoru nie wystepuje w strefie euro. Zgodnie z zasadami nad-
zorczymi Europejskiego Banku Centralnego (Eurosystem oversight framework for elec-
tronic payment instruments, schemes and arrangements, 2022), podmiot nadzorowany
jako system ptatnosci nie podlega ponownemu nadzorowi z tytutu prowadzenia schema-
tu ptatniczego. Nadzér sig nie dubluje.

W Polsce brak takiej zasady prowadzi do nieproporcjonalnego obcigzenia krajowych

operatorow i stawia ich w gorszej pozycji konkurencyjnej wobec zagranicznych sche-
matdéw dziatajgcych w Polsce, ktére podlegajg nadzorowi jedynie za granicg, zgodnie
z regutg niedublowania nadzoru stosowang w Eurosystemie.

Zmiana art. 132zo i nadanie mu nowego nastepujgcego brzmienia:
1. Zezwolenie, o ktorym mowa w art. 132zm ust. 1lub 2, nie jest wymagane, jezeli:

1) organizacja ptatnicza jest jednoczesnie jedynym wydawcq instrumentu ptatniczego
oraz jedynym podmiotem swiadczqcym ustuge, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1pkt 5, lub

2) organizacja ptatnicza podlega nadzorowi odpowiedniego organu nadzoru panstwa
cztonkowskiego innego niz Rzeczpospolita Polska lub odpowiedniego organu Unii
Europejskiej, lub

BIALA KSIEGA REGULACJI CYFROWYCH E-IZBY



Akt prawny

Lp.
Numer przepisu

58. Tresc¢ przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

2a. Zezwolenie, o ktéorym mowa w art. 132zm ust. 2 nie jest wymagane, jezeli organi-
zacja ptatnicza podlega nadzorowi polskiemu wykonywanemu z innych tytufow,
w tym z tytutu nadzoru nad systemem ptatnosci.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lub ust. 2a, w celu wprowadzenia zmian
w zasadach funkcjonowania schematu ptatniczego, organizacja pfatnicza informuje
Prezesa NBP co najmniej na miesiqc przed planowanym wprowadzeniem takich zmian,
dofqczajqgc dokumenty i informacje dotyczqce tych zmian.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1pkt 2 lub ust. 2a, organizacja ptatnicza moze
rozpoczqc funkcjonowanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo zmieni¢ zasady
funkcjonowania schematu ptatniczego, jezeli Prezes NBP w terminie miesigca od dnia
przekazania dokumentow i informaciji nie stwierdzi, ze zasady funkcjonowania schematu
ptatniczego nie zapewniajq w wystarczajgcym stopniu bezpieczenstwa lub sprawnosci
funkcjonowania schematu ptatniczego albo infrastruktury, systemow pfatnosci lub sche-
matow ptatniczych, z ktdrymi schemat pfatniczy jest powigzany.

5 (.)

Powyzsze zmiany usuwajg dublujgce sie postepowania NBP, ale jednoczesnie zachowajg
kontrole banku centralnego nad zmianami wprowadzanymi w krajowych schematach
pfatniczych. NBP nadal bedzie wydawat zgode na rozpoczecie dziatania przez nowe,
krajowe schematy ptatnicze, za$ dotychczasowe schematy nadal bedg informowaty NBP
0 zamierzonych do wprowadzenia zmianach. NBP bedzie tez mogt zablokowaé te zmiany,
jesli dojdzie do przekonania, ze nie zapewniajg w wystarczajgcym stopniu bezpieczen-
stwa lub sprawnosci funkcjonowania schematu pfatniczego albo infrastruktury, systemow
pfatnosci lub schematéw ptatniczych, z ktérymi schemat ptatniczy jest powigzany.

Ustawa z 19.11.2009 o grach hazardowych

Art. Tust. 1

1. Ustawa okresla warunki urzagdzania gier hazardowych i zasady prowadzenia dziatalno-
$ci w tym zakresie oraz zasady opodatkowania podatkiem od gier hazardowych, zwanym
dalej ,podatkiem od gier”.

Brzmienie komentowanych przepiséw skutkuje deriskingiem w branzach nieregulowa-
nych przepisami tej ustawy, mianowicie w branzy e-commerce (dostawcow hostingu),
bankowej i ptatniczej. Z uwagi na brzmienie dzis obowigzujgcych przepiséw polscy
dostawcy ustug ptatniczych, hostingodawcy i banki nie majg pewnosci co do mozliwosci
wspotpracy z podmiotami dziatajgcymi w branzy hazardowej w srodowisku online poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Stawia to polski biznes w sytuacji mniej korzystnej
w stosunku do podmiotéw pochodzacych z EOG, ktore na zasadzie swobody swiadcze-
nia ustug moga podejmowac sie wspotpracy z podmiotami z branzy hazardowej. Ponadto
podmioty oferujgce w sposob legalny w innych jurysdykcjach, pozostajgcych teore-
tycznie poza obszarem zainteresowania polskich organéw nadzorczych, borykajg sie

z problemem wpisu do rejestru domen zakazanych, ktérego funkcja jest catkowite unie-
mozliwienie funkcjonowania legalnych serwiséw. Problemem identyfikowanym przez te
podmioty, a takze polskie podmioty oferujgce takim legalnie funkcjonujagcym podmiotom
swoje ustugi, jest brak mozliwosci zakwestionowania wpisu do rejestru. W przepisach
wprawdzie uregulowano funkcje sprzeciwu, jednak jego konstrukcja powoduje, ze realnie
nie funkcjonuje, a legalnie funkcjonujacy podmiot nie jest w stanie we wiasciwym czasie
zareagowac, poniewaz moze przez dtugi czas od wpisu do rejestru nie mie¢ o tym wie-
dzy (sprzeciw mozna zgtosi¢ w terminie 2 miesiecy od wpisu, ale podmiot tam umiesz-
czony nie musi wcale otrzymac¢ zadnej notyfikacji o wpisie, od ktérej termin ten mogtby
sig liczy¢). Mamy nadziejg, ze w ramach prac nad lootboxami projektodawcy uwzglednig
nasze postulaty, ktorych celem jest derisking i utatwienie prowadzenia biznesu polskim
przedsigbiorcom.

Zmiana brzmienia art. 1ust. 1 ustawy o grach hazardowych na nastepujgce:

1. Ustawa okresla warunki urzqdzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej gier hazar-
dowych i zasady prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie oraz zasady opodatkowania
podatkiem od gier hazardowych, zwanym dalej ,podatkiem od gier”.
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Lp.

59.

Lp.

60.

Lp.

61.
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Numer przepisu

Tres¢ przepisu

Proponowane
rozwigzanie

Numer przepisu

Tresc¢ przepisu

Proponowane
rozwigzanie

Numer przepisu

Tresc¢ przepisu

Proponowane
rozwigzanie

Art. 15f ust. 6

6. Wpisu do Rejestru, zmiany wpisu lub jego wykreslenia dokonuje sie z urzedu, po ich
zatwierdzeniu przez ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych albo wyznaczo-
ny przez niego organ Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Zmiana brzmienia art. 15f ust. 6 ustawy o grach hazardowych na nastepujace:

6. Wpisu do Rejestru, zmiany wpisu lub jego wykreslenia dokonuje sie z urzedu, po ich
zatwierdzeniu przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych albo wyzna-
czony przez niego organ Krajowej Administracji Skarbowej, albo po rozpatrzeniu wnio-
sku, o ktéorym mowa w ust. 7 pkt 2.

Art. 15f ust. 7

7. Podmiot urzadzajgcy gry hazardowe na stronie internetowej, wykorzystujgcej nazwe
domeny wpisanej do Rejestru lub bedacy przedsigbiorcg telekomunikacyjnym, lub po-
siadajgcy tytut prawny do domeny wpisanej do rejestru, lub podmiot bedacy dostawca
ustug ptatniczych moze wnies¢ sprzeciw do ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych od wpisu do Rejestru, w terminie 2 miesigcy od dnia umieszczenia tej nazwy
domeny w Rejestrze.

Zmiana brzmienia art. 15f ust. 7 ustawy o grach hazardowych na nastepujace:

7. Podmiot urzqdzajqcy gry hazardowe na stronie internetowej, wykorzystujgcej nazwe
domeny wpisanej do Rejestru lub bedqcy przedsiebiorcq telekomunikacyjnym, lub po-
siadajqcy tytut prawny do domeny wpisanej do rejestru, lub podmiot bedqgcy dostawcq
ustug ptatniczych moze wnies¢ do ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych:

1) sprzeciw od wpisu do Rejestru, w terminie 2 miesiecy od dnia umieszczenia tej
nazwy domeny w Rejestrze;

2) wniosek o zmiane wpisu do Rejestru lub jego wykreslenia.

Art. 15g

1. Zakazane jest udostepnianie ustug ptatniczych przez dostawcow ustug ptatniczych na
stronach internetowych wykorzystujgcych nazwy domen internetowych wpisanych do
Rejestru.

2. W przypadku swiadczenia ustug pfatniczych na stronie internetowej wykorzystujgcej
nazwe domeny internetowej wpisang do Rejestru, dostawca ustug ptatniczych jest obo-
wigzany do zaprzestania Sswiadczenia tych ustug w ciggu 30 dni od dnia dokonania wpisu
domeny do Rejestru.

Zmiana brzmienia art. 15g ustawy o grach hazardowych na nastepujace:

1. Zakazane jest udostepnianie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustug ptatniczych
przez dostawcow ustug ptatniczych na stronach internetowych wykorzystujqgcych nazwy
domen internetowych wpisanych do Rejestru.

2. W przypadku swiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustug ptatniczych
na stronie internetowej wykorzystujgcej nazwe domeny internetowej wpisang do Re-
jestru, dostawca ustug ptatniczych jest obowigzany do zaprzestania swiadczenia tych
ustug w ciggu 30 dni od dnia dokonania wpisu domeny do Rejestru.
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Przeciwdziatanie praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu

Akt prawny

Lp.
Numer przepisu

62. Tresc przepisu

Na czym polega
bariera prawna

Proponowane
rozwigzanie

Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 644) w Ksiedze jako ,,AML"

Brak regulacji
wzglednie art. 46 ust. 1 AML

Obecnie brak regulacji
wzglednie: art. 46 ust. 1

W celu ustalenia, czy klient lub beneficjent rzeczywisty jest osobg zajmujgcg ekspono-
wane stanowisko polityczne, instytucje obowigzane wdrazajg procedury oparte na anali-
zie ryzyka, w tym moga przyjmowac od klienta oswiadczenie w formie pisemnej lub for-
mie dokumentowej, ze jest on albo nie jest osobg zajmujgcy takie stanowisko, sktadane
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia. Sktadajacy
oswiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujgcej tresci: ,Jestem
Swiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.". Klauzula ta
zastepuje pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia.

Obecnie zgodnie z przepisami AML instytucje obowigzane sg zobowigzane do identy-
fikowania czy ich klienci sg osobami zajmujgcymi eksponowane stanowiska polityczne,
bliskimi wspotpracownikami tych oséb lub cztonkami ich rodzin (dalej tgcznie "PEP/RCA”).
Definicje tych poje¢ sg dosy¢ obszerne. W przypadku przypuszczenia, ze klient jest takg
0sobg podmioty obowigzane sg zobowigzane do dokonania czynnos$ci wynikajgcych

z ustawy wymagajgcych udziatu klienta.

Zadanie to jest wykonywane przez instytucje obowigzane na dwa sposoby:
1. odbieranie oswiadczen od kazdego klienta, czy jest takg osobg;

2. korzystanie z list zewnetrznych dostawcow.

Pierwsze rozwigzanie niesie za sobg problem zwigzany z duzg liczbg odpowiedzi fal-
se-positive. Mimo wyttumaczenia klientom kim sg osoby PEP/RCA udzielajg btednych
odpowiedzi lub czesto nie majg sSwiadomosci, ze osoby z ich otoczenia spetniajg kryteria
uznania ich za jedng z tych oséb. Dla przyktadu nie wiedzg, ze cztonek rady nadzorczej
spotki, w ktérej sg w zarzadzie jest cztonkiem zarzadu powiatu, co kwalifikuje ich jako
bliskiego wspédtpracownika takiej osoby.

Drugie rozwigzanie niesie za sobg ryzyko, ze taka lista jest niepetna w szczegolnosci
w odniesieniu do cztonkéw rodzin lub w odniesieniu do danych oséb tam sie znajdujg-
cych, np. pojawia sie samo imig i nazwisko bez numeru PESEL.

Stworzenie panstwowego rejestru 0sob zajmujgcych eksponowane stanowiska politycz-
ne, bliskich wspétpracownikéw tych oséb oraz cztonkéw ich rodzin. Panstwo ma kontrole
i wiedze, kto obecnie posiada status osoby zajmujgcej eksponowane stanowisko poli-
tyczne, moze powigzac takg osobe z bliskimi wspotpracownikami poprzez Krajowy Re-
jestr Sgdowy oraz mogtoby zazadac od tych oséb informaciji o cztonkach rodzin. Dostep
bytby mozliwy wytgcznie dla instytucji obowigzanych.

Rozwigzanie to wptynetoby korzystnie na system przeciwdziatania praniu pieniedzy ze
wzgledu na lepszg jakos$¢ danych i tym samym mozliwos¢ identyfikacji PEP/RCA. Insty-
tucje obowigzane mogtyby zatem lepiej chroni¢ system finansowy przed przestgpstwami
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Dla potencjalnych klientéw bytoby to
korzyscig ze wzgledu na brak koniecznosci wykonywania kontaktéw z instytucjami obo-
wigzanymi w przypadkach false-positive oraz zapewnienie bezpieczenstwa ich danych.
Dla instytucji obowigzanych bytoby to znaczne utatwienie operacyjne i kosztowe, umoz-
liwiajgce przeniesienie zasobdw na inne kwestie zwigzane z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy oraz finansowania terroryzmu.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 z dnia 31 maja 2024
r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu (Dz.U.UE.L.2024.1624 z dnia 2024.06.19) (wejscie w zycie
Lp. 10.07.2026) oraz rozporzadzenie delegowane, ktére jest jeszcze na etapie projektu

Akt prawny

Numer przepisu art. 22 ust. 1 pkt a)-d)

63. Tresc przepisu Z wyjatkiem przypadkow nizszego ryzyka, do ktérych majag zastosowanie srodki okreslo-
ne w sekcji 3, oraz niezaleznie od zastosowania dodatkowych srodkéw w przypadkach
podwyzszonego ryzyka zgodnie z sekcjg 4, podmioty zobowigzane uzyskujg co najmniej
nastepujace informacje w celu identyfikacji klienta, kazdej osoby, ktéra twierdzi, ze dziata
w imieniu klienta, oraz oséb fizycznych, w ktoérych imieniu lub na rzecz ktérych dokony-
wana jest transakcja lub prowadzona jest dziatalnosc¢:

a) w odniesieniu do osoby fizyczne;j:
(i) wszystkie imiona i nazwiska;
(i) miejsce i petng date urodzenia;

(iii) obywatelstwa, lub bezpanstwowos¢ i status uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcej,
w stosownych przypadkach, oraz krajowy numer identyfikacyjny, w stosownych
przypadkach;

(iv) miejsce zwyktego pobytu lub, w przypadku braku statego adresu zamieszkania
w miejscu legalnego pobytu w Unii, adres pocztowy, pod ktérym mozna skontakto-
wac sig z osobg fizyczng oraz, jesli jest dostepny, numer identyfikacji podatkowej;

b) w odniesieniu do osoby prawnej:
(i) nazwe i forme prawng podmiotu prawnego;

(i) adres siedziby statutowej lub urzedowej oraz, jezeli jest inny, adres gtéwnego miej-
sca prowadzenia dziatalnosci, a takze kraj zatozenia spétki;

(iii) imiona i nazwiska przedstawicieli prawnych podmiotu prawnego, jak rowniez, jesli
sg dostepne, numer rejestracyjny, numer identyfikacji podatkowej oraz identyfikator
podmiotu prawnego;

(iv) imiona i nazwiska oséb wykonujacych prawa z akcji lub udziatéw na rzecz innej
osoby lub piastujgcych stanowiska kierownicze na rzecz innej osoby, w tym odnie-
sienie do ich statusu jako oséb wykonujgcych prawa z akcji lub udziatéw na rzecz
innej osoby lub cztonkdw zarzadu reprezentujgcych interesy innych osoéb;

c) w odniesieniu do powiernika trustu, ktéry powstat w drodze czynnosci prawnej, lub
osoby zajmujgcej réwnorzedne stanowisko w podobnym porozumieniu prawnym:

(i) podstawowe informacje na temat porozumienia prawnego; jednakze w odniesieniu
do aktywdéw posiadanych przez porozumienie prawne lub zarzgdzanych za jego po-
Srednictwem identyfikuje sie wyfgcznie aktywa, ktére majg by¢ zarzgdzane w kon-
teks$cie stosunkdéw gospodarczych lub transakcji sporadycznej;

(i) adres zamieszkania powiernikdéw lub oséb zajmujgcych réwnorzedne stanowisko
w podobnym porozumieniu prawnym oraz, jezeli jest inne, miejsce, z ktérego zarzg-
dza sig trustem, ktéry powstat w drodze czynnosci prawnej, lub podobnym poro-
zumieniem prawnym, uprawnienia regulujgce i wigzace to porozumienie prawne,
a takze, jesli sg dostepne, numer identyfikacji podatkowej i identyfikator podmiotu
prawnego;

d) w odniesieniu do innych organizaciji, ktére posiadajg zdolno$¢ prawng na mocy prawa
krajowego:
(i) nazwe, adres siedziby statutowej lub adres réwnowazny;
(i) imiona i nazwiska oséb upowaznionych do reprezentowania organizaciji, jak réwniez,
w stosownych przypadkach, forme prawng, numer identyfikacji podatkowej, numer

rejestracyjny, identyfikator podmiotu prawnego oraz akt zatozycielski lub rownowaz-
ny akt.
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Na czym polega
bariera prawna

Instytucje obowigzane, w rozumieniu przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu, sg zobowigzane do przeprowadzenia procesow identyfikacji

i weryfikacji tozsamosci. Procesy te majg na celu ustalenie kto jest Klientem i czy jest on
osobg za ktérg sie podaje.

Co istotne zaréwno obecne jak i przyszte przepisy dotyczace przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu ustanawiajg zasade Risk Based Approach.
Zgodnie z nig instytucje obowigzane powinny stosowac srodki bezpieczenstwa finan-
sowego adekwatne do zidentyfikowanego ryzyka. W naszej ocenie kierujgc produkt do
obywatela Polski, czy innego kraju Unii Europejskiej mierzymy sig z innym poziomem
ryzyka, niz w odniesieniu do obywatela ktéregos z panstw uznanych przez Unig Europej-
skg za panstwo trzecie wysokiego ryzyka.

W ramach przeprowadzania proceséw identyfikacji i weryfikaciji klienta, ktére wchodza
w sktad srodkow bezpieczenstwa finansowego, na potrzeby proceséw przeciwdziatania
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu instytucje obowigzane sg zobowigzane
do pozyskania znacznej liczby kategorii danych osobowych.

Nie zawsze jednak te dane sg potrzebne do jednoznacznej identyfikacji kim jest klient.
Przyktadem takim jest informacja o drugim imieniu, czy miejscowosci urodzenia Klienta,
w sytuacji, gdy np. instytucja obowigzana posiada inne dane pozwalajgce na potwierdze-
nie tozsamosci jak numer PESEL lub jego odpowiednik w innym panstwie.

Identyfikacja klienta powinna by¢ dokonywana zgodnie z zasadg Risk Based Approach.
Zatem nie powinna opierac sie na sztywnym katalogu kategorii danych osobowych, lecz
powinien on by¢ dobierany przez instytucje obowigzang w sposob adekwatny dla stwier-
dzonego ryzyka. Dodatkowo, zakres tych danych osobowych powinien uwzgledniaé
réwniez np.

o kwestie kulturowe, dla przyktadu w Polsce drugie imig bardzo rzadko jest uzywane
zas w panstwach iberyjskich petni wazng role w identyfikacji osoby;

» kwestie technologiczne i dostepu do baz danych. Dla przyktadu, w przypadku
obywatela Polski urodzonego w Polsce niepotrzebna jest informacja o miejscowosci
urodzenia. Z perspektywy podejscia opartego na ryzyku wystarczajgce jest bowiem
samo panstwo. Z kolei w odniesieniu do obywatela panstwa o niskim stopniu infor-
matyzaciji, czy tez panstwa, ktére cho¢ ma stosowne bazy danych, ale dla podmio-
tu obowigzanego z Polski nie bedzie ekonomicznie uzasadnione integrowanie sie
z nimi (np. z uwagi na sporadyczne sytuacje kontraktowania z obywatelami danego
panstwa) zasadne moze okazac sie pozyskiwanie wiekszej liczby kategorii danych
osobowych.

Przy okresleniu powyzszego katalogu kategorii danych osobowych trzeba takze
uwzgledni¢ RODO. Jedng z jego podstawowych zasad jest wyrazona w art. 5 ust. 1lit c)
RODO zasada minimalizacji danych. Przetwarzane dane osobowe powinny by¢ adekwat-
ne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do celdw, w ktérych sg przetwarzane.
Jednoczesnie zasada ta musi by¢ uwzgledniana tak przez prawodawce unijnego, jak

i przez krajowego ustawodawce, gdyz jest ona fundamentem ochrony danych osobo-
wych rozumianej jako jedno z praw podstawowych kazdego cztowieka. Katalog danych
przewidziany w art. 22 ust. 1 pkt a)-d) jest nieadekwatny do celu, zwtaszcza uwzglednia-
jac Risk Based Approach.

Po stronie instytucji obowigzanych przedmiotowy wymog jest takze cigzki do realizaciji
pod katem operacyjnym. Czesto uzyskanie informaciji od klientdw jest trudne do realiza-
Cji, zwtaszcza, ze spotyka sie niezrozumieniem. Klienci kwestionujg zasadnos¢ zbierania
tak szerokiego katalogu danych, a styszac nazwe aktu prawnego zawierajgcego sformu-
towanie “pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu” czujg sie oskarzeni przez instytucje
obowigzane o popetnienie przestepstw. W przypadku niemoznosci pozyskania przedmio-
towych danych instytucje obowigzane powinny nie nawigzywa¢ stosunku gospodarcze-
go z danym klientem, a jezeli taki stosunek juz istnieje, to musza go rozwigzac.

Przepis w czesci gtownej ust. 1 stanowi o tym, ze przedmiotowy zestaw danych moze by¢
zmodyfikowany w przypadku wystepowania niskiego lub wysokiego ryzyka, lecz przed-
stawiony projekt rozporzadzenia delegowanego uzupetniajgcego rozporzgdzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1624 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw
technicznych okreslajgcych informacje i wymogi niezbedne do przeprowadzania
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nalezytej starannosci wobec klienta do celoéw art. 28 ust. 1 odnosnie stosowania srodkéw
bezpieczenstwa finansowego z dnia 09.02.2026 roku w dalszym ciggu wymaga poda-
wania wielu nadmiarowych danych.

Proponowane Liberalizacja katalogu kategorii danych osobowych, ktére muszg by¢ zbierane przez
rozwigzanie podmioty obowigzane. Okazjg do tego jest odpowiednia modyfikacja projektu rozporzg-
dzenia delegowanego.

Przyszte regulacje

Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych

Akt prawny w internecie (UD179)

Lp.
Numer przepisu -

64. Naczym polega Akt o ustugach cyfrowych (w Ksiedze jako “DSA") ustanawia zharmonizowane ramy dla
bariera prawna  bezpiecznego internetu, w tym ochrony matoletnich. DSA jako rozporzgdzenie unijne

obowigzuje bezposrednio, a ustawy krajowe muszg pozostawac¢ w zgodzie z jego prze-
pisami. Panstwa cztonkowskie nie powinny wigc wprowadza¢ dodatkowych regulaciji
pokrywajgcych sig z zakresem DSA, aby nie podwaza¢ spojnosci jednolitego rynku.
Tymczasem omawiany Projekt ustawy dazy do wprowadzenia lokalnych regulacji w ob-
szarze, ktdry jest juz objety przepisami unijnymi. Ochrona matoletnich jest priorytetem
DSA (motyw 71), a Komisja Europejska opracowata wytyczne w zakresie stosowania art.
28 DSA. Wprowadzenie odrebnej polskiej ustawy rodzi ryzyko powielania przepiséw oraz
watpliwosci interpretacyjnych dla przedsiebiorcow.

Ryzyka zwigzane z przyjeciem polskiej ustawy:
1. Brak precyzyjnej definicji tresci pornograficznych

Projekt nie definiuje ,tresci pornograficznych”. Tym samym w praktyce bedg wyste-
powaty istotne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z tym, jakie materiaty uznawane
beda za mieszczace sie w powyzszym pojeciu. Ze wzgledu na brak legalnej definicji
oraz niejednolite orzecznictwo sgdoéw karnych odnoszace sie do znaczenia powyz-
Szego pojecia moze zdarzy¢ sie, ze za tresci pornograficzne zostang uznane, przy-
ktadowo, oferty przedstawiajgce produkty kierowane do dorostych odbiorcéow (np.
ksigzki erotyczne, czy akcesoria wspierajgce zdrowie seksualne), ktére cho¢ wigza
sie z erotyka, nie powodujg tego samego ryzyka dla matoletnich, co tresci audiowizu-
alne rozpowszechniane przez branze pornograficzna.

2. Sztywne wymogi weryfikacji wieku

Projekt wprowadza rygorystyczne podejscie do weryfikacji wieku niezaleznie od
poziomu ryzyka. W przypadku stosowania weryfikacji wieku zgodnie z Projektem
ustugodawca musi zapewni¢ co najmniej dwie metody weryfikacji wieku, ktére beda
fatwe w uzyciu, dostepne w sposoéb ciggty, a takze dostosowane do potrzeb osob

Z niepetnosprawnosciami oraz uzytkownikow niepostugujacych sie jezykiem polskim.
W praktyce, aby sprosta¢ tym wymaganiom, ustugodawca bedzie zmuszony stwo-
rzy¢ ztozong, inkluzywna, interoperacyjng i bezpieczng infrastrukture, obstugujaca co
najmniej dwa sposoby sprawdzania wieku. Cho¢ tak rygorystyczne podejscie mozna
uznac za zasadne w przypadku serwisow udostepniajgcych jednoznacznie pornogra-
ficzne tresci, to jego bezwzgledne stosowanie wzgledem ustugodawcéw wskazanych
w poprzednim punkcie jest nadmiarowe.

3. Ryzyko ,overblockingu™:

Warto zauwazyc, ze z obecnym brzmieniem Projektu, dostawca ustugi dostepu

do internetu jest zobowigzany do nieodptatnego uniemozliwienia dostepu do stron
internetowych wykorzystujgcych nazwy domen wpisane do rejestru. Dostawca
ustugi musi to zrobi¢ poprzez usunigcie tych domen z systemow teleinformatycznych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych nie pozniej niz w terminie 48 godzin od mo-
mentu dokonania wpisu. W praktyce oznacza to, ze decyzja Prezesa UKE o uznaniu,
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iz dana strona internetowa umozliwia dostep do tresci pornograficznych bez uprzed-
niej weryfikacji wieku, skutkowac bedzie jej catkowitym zablokowaniem.

Rekomendujemy odstgpienie od tworzenia nadmiarowych przepisow krajowych w za-
kresie ochrony matoletnich. W tym zakresie wystarczajgce jest stosowanie art. 28 DSA
w oparciu o Wytyczne wydane przez Komisje Europejska.

Jezeli prace nad ustawg beda jednak kontynuowane, konieczne jest wprowadzenie me-
chanizméw deregulacyjnych:

1. Wprowadzenie podejscia opartego na ryzyku (Risk-based approach) wzorem DSA;

2. Doprecyzowanie definicji ,tresci pornograficznych” oraz zawezenie zakresu podmio-
towego ustawy;

3. Wprowadzenie dodatkowych mechanizméw chronigcych przedsigbiorcow przed
arbitralnym blokowaniem ich domen.

Prawo farmaceutyczne (Dz.U.2025.750 t.j. z p6zn. zm.) w wersji zmienianej przez Pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (nr UD291)

art. 94a ust 2 pkt 1 Prawa farmaceutycznego w brzmieniu zmienionym przez Projekt
ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (nr UD291)

2. Reklama, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze:

1. polegac na oferowaniu w sposéb posredni lub bezposredni jakiejkolwiek korzysci
w zamian za: nabycie produktu leczniczego, wyrobu medycznego, srodka spozyw-
czego specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub innego asortymentu dostepnego
w aptece lub w punkcie aptecznym albo w zamian za skorzystanie z ustug, $wiad-
czen lub programéw realizowanych w aptece lub punkcie aptecznym albo w zamian
za dostarczenie dowodow na skorzystanie z tej oferty;

Zgodnie z projektowanym art. 94a ust. 2 reklama, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze po-
legac¢ na oferowaniu jakiejkolwiek korzysci w zamian za nabycie produktu leczniczego,
wyrobu medycznego, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowe-

go lub innego asortymentu dostepnego w aptece lub punkcie aptecznym, jak rowniez

w zamian za skorzystanie z ustug, $wiadczen lub programoéw realizowanych w aptece lub
punkcie aptecznym badz za dostarczenie dowodow skorzystania z takiej oferty. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wyroby medyczne oraz srodki spozywcze specjalnego przezna-
czenia zywieniowego (nie méwigc juz o innym asortymencie dostepnym w aptece - np.
niektore kosmetyki, suplementy diety) sg powszechnie dostepne bez recepty takze poza
obrotem aptecznym, np. w sklepach internetowych oraz na platformach e-commerce.
Podmioty prowadzace tego rodzaju dziatalnos¢ (platformy e-commerce) czesto stosuja
ogolne programy lojalnosciowe lub inne mechanizmy promocyjne, funkcjonujgce w od-
niesieniu do catego asortymentu oferowanego na danej platformie, bez wyodrebniania
poszczegolnych kategorii produktow. Objecie projektowanym art. 94a ust. 2 pkt 1 Prawa
farmaceutycznego produktéw, ktére sg dostepne rowniez w obrocie pozaaptecznym (cyt.
innego asortymentu dostepnego w aptece lub punkcie aptecznym) jest wiec nadmiarowe
i nieproporcjonalne. Zakaz wykracza poza to, co konieczne dla osiggnigecia deklarowane-
go przez projektodawce celu, jakim jest ochrona pacjenta przed negatywnymi skutkami
reklamy prowadzonej w sposdb mogacy wptywac na nieracjonalne decyzje konsumenc-
kie. W praktyce projektowany zakaz, rozciggniety rowniez na asortyment inny niz typowo
apteczny, prowadzi do nieréwnego traktowania uczestnikow rynku: programy lojalno-
sciowe i promocje dotyczgce tych samych produktow moga by¢ legalnie oferowane
przez drogerie, zwykte sklepy czy podmioty z sektora e-commerce, podczas gdy apteki

i placowki apteczne zostajg z nich wytaczone.

Wytaczenie spod zakresu projektowanego zakazu korzysci przyznawanych w ramach
ogolnych programow lojalnosciowych, o ile programy te nie s3 finansowane lub uzalez-
nione wytgcznie od zakupu asortymentu aptecznego - w szczegolnosci gdy dotycza
asortymentu, ktéry moze by¢ oferowany w obrocie pozaaptecznym i nie jest objety
odrebnymi zakazami reklamy lub promocji.
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art. 94a ust 2 pkt 2 Prawa farmaceutycznego

2. Reklama, o ktérej mowa w ust. 1, nie moze:

(-..)

2. stanowi¢ reklamy poréwnawczej w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 oraz z 2025 .
poz. 794);

Projektowany art. 94a ust. 2 pkt 2 Prawa farmaceutycznego wprowadza zakaz reklamy
porownawczej rozumianej jako reklamy umozliwiajgcej rozpoznanie konkurencyjnej apteki
lub punktu aptecznego lub oferowanego przez nie asortymentu lub ustug. W zakresie
definicji legalnej pojecia ,reklama poréwnawcza" projektodawca odsyta do art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1233 oraz z 2025 r. poz. 794), implementujgcej dyrektywe 2006/114/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej

w btad i reklamy poréwnawczej. Mimo tego odniesienia zasadne jest jednak doprecyzo-
wanie, ze zakaz, o ktérym mowa w projektowanym przepisie, dotyczy wytgcznie reklamy
porownawczej stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji, a nie kazdej formy reklamy
porownawczej sensu largo.

Obowigzujgce prawo unijne oraz krajowe dopuszcza bowiem reklame poréwnawczg
spetniajgcg okreslone warunki, w szczegélnosci o charakterze obiektywnym, rzetelnym
i niewprowadzajgcym w btad.

Doprecyzowanie, ze zakaz, o ktérym mowa w projektowanym przepisie, dotyczy wytgcz-
nie reklamy poréwnawczej stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji, a nie kazdej formy
reklamy porownawczej sensu largo.

Co wiecej, apelujemy o wskazanie w ustawie albo w wytycznych do ustawy przyktadéw
dozwolonych form poréwnywania ofert. W szczegoélnosci nalezatoby przesadzi¢, ze za
reklame poréwnawczg w rozumieniu projektowanego art. 94a ust. 2 pkt 2 nie uznaje sig
automatycznej, neutralnej i obiektywnej prezentacji ofert aptek i punktéw aptecznych na
stronach internetowych lub platformach handlowych, umozliwiajgcej poréwnanie asorty-
mentu lub cen, o ile prezentacja ta nie zawiera elementéw dyskredytujgcych, wartosciu-
jacych ani wprowadzajgcych w btad.

Digital Fairness Act

Digital Fairness Act jest przedstawiany jako element programu Komisji Europejskiej na
rzecz uproszczenia regulacji. Rbwnoczesnie dotychczasowe prace przygotowawcze
sugerujg wprowadzanie dodatkowych warstw legislacji w obszarach juz szeroko uregulo-
wanych prawem UE. Moze to prowadzi¢ do naktadania sig na siebie przepiséw, mniejszej
pewnosci prawna i wzrostu kosztéw zwigzanych z koniecznoscig dostosowania sie do
nowych przepisow.

Szczegodlne obawy budzi mozliwos¢ ustanowienia normatywnych wymogow w zakresie
projektowania interfejséw, rozszerzania tzw. czarnej listy praktyk czy objecia wszyst-
kich podmiotow dziatajgcych w internecie obowigzkami wzorowanymi na regulacjach
DSA. Takie rozwigzania grozg dublowaniem istniejgcych przepiséw oraz powstawaniem
rozbieznych interpretacji. Rozdzwigk migedzy deklarowanymi celami politycznymi a prak-
tycznymi implikacjami regulaciji jest niepokojacy - moze podwazyc¢ wiarygodnosc¢ unijnej
agendy konkurencyjnosci oraz zasad lepszego stanowienia prawa.

Uzasadnienie DFA w duzej mierze opiera sie na wynikach kontroli adekwatnosci prawa
konsumenckiego z 2023 r. Digital Fairness Fitness Check. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
sprawozdanie to nie uwzglednia licznych zmian i transpozycji w obszarze prawa ochro-
ny konsumentéw oraz powstato przed petnym wdrozeniem kluczowych aktéw, takich

jak Digital Services Act, Digital Markets Act czy Al Act. Tym samym - co wynika réwniez
z samego raportu Komisji Europejskiej - nie przedstawia ono petnego i aktualnego obrazu
obowigzujgcych ram prawnych. Co wigcej, wiele zidentyfikowanych w nim probleméw
zostato juz uwzglednionych w niedawno przyjetych przepisach. Jezeli cze$¢ podmiotow
nie przestrzega juz obowigzujgcego prawa, wprowadzanie nowych regulacji samo w so-
bie nie wymusi zgodnosci z dotychczasowymi przepisami.
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Postulujemy, aby priorytetem nie byto uchwalanie nowych regulacji, lecze skuteczne
i spojne egzekwowanie istniejgcych przepiséw, przy wzmocnionej koordynacji pomigdzy
panstwami cztonkowskimi, a w uzasadnionych przypadkach - takze na poziomie UE.

W tym kontekscie rewizja rozporzadzenia CPC stanowi niezbedny pierwszy krok do usu-
nigcia luk w egzekwowaniu i wdrazaniu prawa, zanim rozwazone zostanie przyjecie no-
wego aktu prawnego w postaci DFA. Wigksza przejrzystosc i spéjnosc unijnego katalogu
regulacji cyfrowych jest kluczowa. Przepisy dotyczace ochrony konsumentow sg scisle
powigzane z regulacjami w zakresie prywatnosci i ochrony danych, sztucznej inteligenciji,
cyberbezpieczenstwa, ustug cyfrowych. Doprecyzowanie relacji miedzy tymi rezimami
prawnymi, zapewnienie ich spéjnosci oraz uniknigcie powielania przepiséw pozwolityby
ograniczy¢ koszty w obszarze compliance, wzmochityby jednolity rynek i zwigkszytyby
zaufanie konsumentéw.

Apelujemy, aby ewentualne prace nad DFA zostaty wstrzymane do zakonczenia oceny
funkcjonowania istniejgcych ram regulacyjnych w ramach aktualnego Digital Fitness
Check oraz aby projektowany akt byt zgodny z zasadami upraszczania prawa i, propor-
cjonalnosci.

Implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2831 z dnia 23
pazdziernika 2024 r. w sprawie poprawy warunkéw pracy za posrednictwem platform
(Dz.U.UE.L.2024.2831 z dnia 2024.11.11)

Informacje na temat planowanego wdrozenia dyrektywy i zakresu ustawy implementu-
jacej.

Informacje na temat planowanego wdrozenia dyrektywy i zakresu ustawy implementujg-
cej.

W ramach tych modeli platformy umozliwiajg swiadczenie chetnym osobom ustug,

a kupujgcym ich odbidr, przede wszystkim w zakresie drobnych, biezgcych spraw zycia
codziennego (dostawa jedzenia na zadanie, przewdz oséb na zadanie), poprzez dedyko-
wang aplikacje. Nowatorski model dziatania (m. in. korzystanie przez $wiadczacych ustugi
z kilku aplikacji na raz) spowodowat, ze cyfrowe platformy pracy wymykaty sie jedno-
znacznej kwalifikacji i, w konsekwencji, réwniez niektérym regulacjom z zakresu prawa
pracy. W zwigzku z tym podjeto inicjatywe legislacyjna, ktorej wynikiem jest dyrektywa

o pracy platformowej, adresujgca kwestie cyfrowych platform pracy.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nie przedstawito do dzi$ projektu
ustawy implementujgcej dyrektywe. Rownoczesnie jednak Polska ma wdrozy¢ regula-
cje do grudnia 2026 r. Z wypowiedzi MRPiPS mozna wnioskowac, ze legislatorzy beda
chcieli podejs¢ rozszerzajgco do implementac;ji dyrektywy, i objgé nig takze sektory, ktore
nie kwalifikujg sie jako cyfrowa platforma pracy zgodnie z dyrektywg, w szczegdlnosci
branze logistyczng (sektor KEP i TSL). Naszym zdaniem Dyrektywa nie daje podstaw

dla rozszerzajgcego przenoszenia na te grupe przedsiebiorcéw i ich podwykonawcow
rozwigzan przewidzianych w dyrektywie.

Dziatalnos¢ prowadzona przez operatoréw pocztowych, przewoznikéw i spedytorow

w sposoOb zasadniczy rézni sig od dziatalnosci cyfrowych platform pracy stopniem skom-
plikowania, skalg oraz stopniem ztozonosci swiadczonych ustug. Rownoczesnie sektor
KEP i TSL jest kompleksowo uregulowany, zaréwno na gruncie prawa europejskiego, jak
i prawa krajowego.

W szczegolnosci w sektory KEP i TSL uderza wprowadzane dyrektywag w stosunku do
cyfrowych platform pracy ,domniemanie prawnego istnienia stosunku pracy”. Ewentu-
alne przyjecie takiego domniemania w relacjach pomiedzy przewoznikami, spedytorami

i operatorami pocztowymi a ich podwykonawcami, zwtaszcza w drodze decyzji organu
administracji, prowadzitoby do powaznych skutkéw nie tylko dla catej branzy KEP i TSL,
ale rowniez dla catej gospodarki. Skutki te polegatyby w szczegdlnosci na: nieuzasadnio-
nym i zbednym skomplikowaniu procesu organizacji $wiadczenia ustug przewozowych,
spedycyjnych i kurierskich (pocztowych), utracie niezbednej elastycznosci, ryzyku wy-
dtuzenia i zaktécenia

tancucha dostaw, zwiekszeniu kosztéw prowadzonej dziatalnosci — co w konsekwencji
doprowadzitoby do znacznego wzrostu cen ustug przewozowych, spedycyjnych i kurier-
skich (pocztowych) dla klientéw.
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Dowolne rozszerzanie jej zakresu na inne sektory niz platformy cyfrowe doprowadzi do
zaburzenia dziatania catych sektoréw polskiej gospodarki. Podkreslenia wymaga, ze
funkcjonujg one juz teraz w bardzo konkurencyjnym srodowisku. Na takim rozszerzeniu
zakresu dyrektywy zyskajg przedsigbiorcy z innych panstw cztonkowskich.

Kluczowe jest zapewnienie dialogu z poszczegdlnymi sektorami w zwigzku z wdrazaniem
Dyrektywy o pracy platformowej, tak aby zapewni¢ pewnos¢ prawa.

Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidenc;ji ludnosci (Dz.U.2025.274 t.j.) w brzmie-
niu ustalonym ustawg z dnia 25 czerwca 2025 r. o zmianie ustawy o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2025:1006)

art. 49a ust. 1
wejdzie w zycie od 30 czerwca 2026 r.

Podmiotom, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, 17,18 i 20 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe, spotdzielczym kasom oszczednosciowo-kredytowym, Krajowej
Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, firmom inwestycyjnym, o ktérych
mowa w art. 3 pkt 33 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowy-
mi (Dz. U. z 2024 r. poz. 722 11863 oraz z 2025 r. poz. 146, 820 i 923), lub towarzystwom
funduszy inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.

o funduszach inwestycyjnych i zarzagdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1034 i 1863 oraz z 2025 r. poz. 146, 820 i 935), udostepnia sie od-
ptatnie z rejestru PESEL dane o seriach, numerach i datach waznosci waznych dowodow
osobistych ich klientéw, wydanych na skutek zmiany dowodu osobistego, odpowiednio
na warunkach okreslonych w art. 48 ust. 1pkt 1i 2, w celu weryfikacji aktualnosci i aktu-
alizacji tych danych.

Instytucje obowigzane, w rozumieniu przepiséw przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu, w ramach stosowania srodkéw bezpieczenstwa finansowego
sg zobowigzane do identyfikacji, czyli ustalenia danych dowodu tozsamosci swoich klien-
téw oraz zapewnienie, ze informacje te sg aktualne.

Zapewnienie aktualnosci danych jest wyzwaniem dla instytucji obowigzanych. Czesto
uzyskanie informacji od klientow jest trudne, a ich zgdanie spotyka sie z niezrozumie-
niem. Klienci czesto kwestionujg zasadnosc¢ zbierania tak szerokiego katalogu danych,
a styszac nazwe aktu prawnego zawierajgcego sformutowanie “pranie pieniedzy i fi-
nansowanie terroryzmu"” czujg sie oskarzeni przez instytucje obowigzane o popetnienie
przestepstw. W przypadku niemoznosci pozyskania przedmiotowych danych instytucje
obowigzane migdzy innymi powinny nie nawigzywac z nimi stosunku gospodarczego,

a jezeli taki juz istnieje rozwigzac go.

Rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do pozyskania informacji o aktualnosci
danych dowodu osobistego i aktualizacji danych o dowodzie osobistym danego klienta
o instytucje pozyczkowe i krajowe instytucje ptatnicze.
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